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JONSTON ЕТ DE SPINOAZ 
+ rar IGNACE MYSLICKI (HALPERN) 


PROFESSEUR À L'UNIVERSITÉ LIBRE DE POLOGNE À VARSOVIE. 


SOMMAIRE: $1. Un livre intéreffant tombé dans l'oubli. § 2. Qui était-ce que 
Јопйоп? 5 3. Son ouvrage: Naturæ conftantia. $ 4. Le point de vue де Jonfton. $5. Jon- 
fon a-t-il exercé une influence fur De Spinoza ? 

$ 1. L'année où De Spinoza venait au monde à Amfterdam, en 
cette même ville un ouvrage faifait fon apparition qui portait le 
frontifpice (dont ci-deflfous la transcription) où, de prime abord, ей 
mife en relief la penfée та гейе де l’auteur polonais. 

Ioh. Ionftoni 
Poloni 
NATURAE CONSTANTIA 
feu ` 
Diatribe 
In qua, per ройегіогит temporum cum 
prioribus collationem, mundum, nec 
ratione fui totius, nec ratione partium, 
univerfaliter et perpetuo in 
pejus ruere, oftenditur. 

(Vignette repréfentant une fphère armillaire ainfi que les figures де 
Chronos et d’Héraclès ауес l'infcription: Indefefus agendo.) 
Amfterdami, 

Apud Guilielmum Blaeu. 

M. DC. XXX II. 

Ce livre, de format in-feize, comprend 3 feuillets et 182 pages 
(effectivement 164 pages car, par erreur, la pagination аш de la 
page 160 à la page 179). 

П débute par des citations de Рлмк et de Тлсіте où les temps 
qui courent font vantés par орройбіоп au pallé, ainf que par une 
dédicace datée de Leyde, Novembre 1632, à Гадгейе d'ANDRé et 
de КАРНАЕІ, comtes Leszez х К8кі, fils du palatin de Betz et de 
GEORGES Зпркскт de Konary, fils du сайеПап de Lublin. L'ou- 
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vrage ne contient pas de table de matière, pour cette fimple raifon 
qu’il пей pas divifé en chapitres. Па été en quelque forte com- 
pofé ordine geometrico, pour employer l’expreffion de De Spi- 
noza: en tête, fe place la Thefis generalis, puis Ге fuccèdent les 
Propofitiones, chacune accompagnée de Га démonftration. Ajou- 
tons, qu'en 1634, parut à Amfterdam une deuxième édition de се 
livre, que le 23 août de la même année, le Vatican а pris fur lui de 
lui faire de la réclame en l'infcrivant fur [Index librorum prohibi- 
lorum? et qu'enfin, en 1657, la traduction anglaife de cet ouvrage 
fit fon apparition. 

Jusqu'à préfent, aucun des exégètes de De Spinoza па men- 
tionné cette publication, qui, pourtant, eft bien faite pour produire 
fenfation, au premier coup d'œil. Voilà donc une queftion à élucider. 
Mais pour commencer, il fera bon de faire соппаШапсе de l’auteur, 
tâche peu aifée d’ailleurs, car l'hiftoire de la philofophie eft abfolu- 
ment muette fur fon compte, et d'autre part, оше de la litté- 

.rature polonaife, l’hiftoire des fciences et les encyclopédies de date 
plus récente nele mentionnent que brièvement, en tant que natura- 
lifte exclufivement, quand il пей pas totalement раї fous filence. 
Au fur et à mefure qu'on confulte des fources plus anciennes, on 
conftate que ce favant qui, de fon vivant et longtemps après fa 
mort, avait joui d’une grande célébrité, tombe avec la marche du 
temps dans un oubli de plus en plus profond, ce qui appert à la 
brièveté et au laconifme сгоШапіѕ des notes biographiques et 
bibliographiques qui lui font confacrées. Non feulement on ей 
témoin d’une forte de contraction avec les années du renom de ce 
favant, mais ації d'une dénaturation des données concernant fon 
œuvre, particulièrement à l'égard de l'ouvrage Naturae con flantia®, 


1 Сей de cette première édition qu'il a été fait шаре pour le préfent travail, 
з Jocuen, Obras bibliograficeno-hiftoryesny literatury i nauk w Polsce, 1857, 
t. III, 393; fimultanément, l'ouvrage Thawmätographia fut mis à l'index; plus tard; 
les autres écrits de Jonfon eurent le même fort. з L'Encyclopédie de Diperor 
et de D'ALEMBERT ignore Јопћоп. LADVOCAT, Dict. hift. et bibliogr. 1822, 1. ШІ, 170, 
Момо. Biogr. gén. publ. FIRMIN Dinor Frères, t. XXVI, 927 (qui Геп rapporte à 
Biogr. тв ед Encycl des fciences et au Biogr: Dictionary de CHALMERS), La Grande 
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auquel il ей d’ailleurs rarement fait allufion. Quel intérêt peut pré- 
fenter pour l'hiftoire de la philofophie, pour І"Бійоїге de la litté- 
rature polonaife, pour l’hiftoire des fciences, ain que pour la com- 
préhenfon plus adéquate de De Spinoza, une étude tant foit peu 
ferrée de la perfonnalité et de l'œuvre de Jonfton? Voilà des 
queftions que nous allons nous efforcer d'élucider. 

§ 2. Qui était-ce que Jean Јомѕтом!? 


Encycl. t. 21, 195, LAROUSSE, Grand Diction. Univ. t. 9, 1014 le mentionnent en peu 
de mots, omettant Nat. соп. — Encyel. Brit. et The Engl. Cyclop. пе mentionnent раз 
Jonfton, pas plus que Alig. Deutfche Biographie, les encyclopédies de BROCKHAUS 
et MEYER. — Шека ЕнсуМ. Powss, Encykl. Orgelbranda, notamment dans la plus 
grande édition, 1863, t. 13, 431 (l'article Е. M. S. = Sopreszczansxt), 8. P., Mala encykl. 
polska, 1841, 288, S. Kosminski, Slownik lekarséw polskich, 1883, 200, contiennent beau- 
coup d'erreurs. — W. A. MACIEJOWSKI, Pifmiennictwo polskie, 1852, ne mentionne pas 
Jonfton. М. Wiszniewski, НИ. lit. pol. 1857, t. VIII, 78 et t. IX, 572 еп parle comme 
d'un hiflorien et d'un naturalife, mais пе cite pas l'ouvrage en queflion. А. KULICZKOWSKI, 
Zarys dsiejów lit. pol, 1891, 195, Пе range d'emblée parmi les naturalifles et omet de citer 
le livre qui nous occupe, il en ей de même de С. Коквот, Lit. Pol., 1917 айй que de 
Р. CHMIELOWSKI, Hift. lit. pol. qui ne cite pas cet ouvrage bien qu'il f'exprime autrement 
fur le compte де Jonfton. 1 Il n'exifle pas encore de biographie convenable 
де Jonfton; elle et à écrire la biographie à laquelle a indubitablement droit cet 
homme qui fut un des plus grands favants de fon temps. La plus ancienne 
fource biographique que nous poffédions en cette matière ей ELIAS THOMAE, 
Lampas Perenni-Luca Oder wohlverdientes Ehren-Licht, welches dem Weiland ... 
Herrn Johanni Yonftono . . . bey deffen Ruhe-Stäle angezündet, Brieg 1675 (un 
exemplaire, unique femble-t-il, de ce livre fe trouve à la Bibliothèque Municipale de 
Wroclaw (Breslau)). А cette fource principalement ont рий: J. SiNAprvs, Schlefifche 
Curioitäten, 1728, t. П, 706—708, auteur de l'article Топйоп paru dans le ZEDLERS Lexikon 
(Gropes vollft. Univerfal-Lexik. aller Wiff.u. Künfte), 1735, t XIV, 1071 et JÖCHER, Ge- 
lehrtenlexikon. En polonais а écrit fur Jonfton IGNACE KRASICKI, dans fon encyclopédie 
intitulée: Zhior potraebnieÿfaych wiadomofei ete., 1781, t. I, 411; plus tard il eft découvert 
а nouveau par J. С. ARNOLD dans un mémoire (plein d'erreurs, d'inexactitudes et d'omiffions) 
intitulé: Wiadomo/c о zyciu i pracach ana оп опа, lu par l'auteur, еп 1805, à la Société 
des Amis des Sciences de Varfovie, puis publié dans Rocsn. Warsz. Tow. Przyj. Nauk, 
1811, t. УП, 132, paru également fous forme de tirage à part. Сей Е. BENTKOWSKI, Hift. 
lit. pol. 1814, t. LI, qui introduit le nom de Jonfton dans l'hiftoire de la littérature polonaife. 
Les auteurs fuivants ont recopié prefque à la lettre le mémoire d'Arnold: J. CHODYNICKI, 
Dykcjonars uczonych Polaków, 1853, t. I, 236, L. GĄSIOROWSKI, Zbiór wiadomofci do 
hiftorji |stuki lekarfkiej w Polese, 1853, 1-11, 204 (donne quelque chofe de nouveau), BELKE 
et KREMER dans fa traduction de CUVIER, Hiji. nauk prayrods, 1854, t. П, 151 et L. Lu- 
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Jean Jonfton, appelé auffi Jean de Szamotuty!, ей né le 3 Sep- 
tembre 1603 à Szamotuty (en allemand: Samter), en Pologne Ma- 
jeure (д'єх-аплехіоп pruffienne); il appartenait à la communauté 
-des Frères de Bohême. Son père, marchand établi en Pologne, 
était originaire ф'ЄсоПе, Ши d'un antique et noble (de fang royal, 
paraîtrait-il) clan (armoiries portant un lion avec la devife: nun- 
quam non paratus), appartenant à la branche Jonfton-Craigiburne 
(Cragaburne, Crogborn); fa grand’ mège paternelle était née Morus, 
famille dont était fortie au XIV: Пасіе, ELISABETH, вроше d’un 
roi d'Ecole, et dont le chancelier Tuomas Morus fut un des 
defcendants. Le jeune Jean, dès l’âge de huit ans, fréquenta l'école 
d'Oftrorôg; à l’âge de onze ans, on l'envoya au collège de Bytom 
(Beuthen) en Haute Siléfe, où il fe fit remarquer pour fon affi- 
“duité. Quand, quatre ans plus tard, il perdit fes parents, il dut in- 
terrompre fes études et retourner à la maifon. Grâce à Гарри de 
perfonnes étrangères qui avaient apprécié le penchant ardent pour 
l'étude de l'adolefcent qui раїаіє fes nuits à travailler, il fe rendit 
au célèbre collège de Torun (Thorn) où, au bout de 3 ans, il termina 
fes études, ayant brillamment foutenu fa differtation finale : De frau- 
dibus contra Lip fium. Еп 1622, Jonfton, par la voie de Gdansk 


KASZEWICZ, Куз dsiejéw pifm. рой/к., 2 шуй, wiekfse, 1860, 309 et 316; d'autres auteurs 
ne donnèrent plus que des abrégés dénaturés. Contributions originales: М. V. JOHNSTON- 
RATHEN, Се/смеМе der Familie von Tohnfton und Kroegborn, 1891 (beaucoup d'erreurs), 
et Urkunden und Regelten sur Gefchichte der Familie von Johnfton und Kroegborn, 1895, 
S. Томкоупосг, Przyczynek do hiftorji Sakotów w Krakowie i w Polsce, dans Косзт. Krakowski, 
1899, t. 2, T. A. FISCHER, The Scots in Germany, 1902, et The Scots in Eaftern апа Weftern 
Prujjia, 1903, V. LOEWE, Dr. Johann Fohnjton, ein Polyhiftor des туіен Jahrhunderts, 
dans Zeitchrift d. Hift. Gef. f. d. Provins Pofen, 1908, t. XXIII et tirage à part (donne 
beaucoup de nouveau, mais contient auffi des omiffions et des erreurs), encore les travaux 
cités ci-deffous de KVAËALA et BICKERICH. — L'efquiffe biographique ci-deffus eft bafée 
principalement fur la première fource. J'adreffe ici, en е: jon de ma profonde gra- 
titude, mes plus fincères remerciements à M. le pafteur W. BICKERICH, licencié en théologie, 
bibliothécaire et archivifte en chef de la paroiffe évangélique-réformée St. Jean à Lefzno, 
ай qu'à М. W. DOMBEK, maire de Lefzno, député à la Chambre, qui m'ont témoigné à 
Lefzno une très grande amabilité et m'ont été d'un très grand fecours en me fourniffant 
des informations et en me donnant accès aux fources. 1 D'après Сдѕо- 
ROWSKI, 1. с. 
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(Danzig) et Londres, Ге rend à l'univerfité de St.-Andrews, dans le 
pays de fes ancêtres. Le Tréforier d’Ecoffe le recommanda à 
l'archevêque de St.-Andrews qui était primat d’Ecolle et chancelier 
du royaume; ce dernier, lui octroya la faveur d'être compté parmi 
les douze penfonnaires royaux. Il eut également comme protecteurs 
le marquis Авсотнет. et les comtes ARESKINE. Jonfton Гадоппа 
à l'étude de Іа philofophie fcolaftique, mais elle ne répondit раз à fes 
goûts;iltravailla particulièrement àl'étudedel’hébreu dontilefpérait 
obtenir une chaire; il Госсира en outre de théologie, principalement 
d'hiftoire eccléfaftique. En cours d’études il lut trois differtations 
à l’univerfté: De paffione Dei, De Spiritu Sancto et De philofo- 
phic cum theologia confenfu. Еп 1625, des affaires de famille ГоБН- 
gèrent d'interrompre fes études et de retourner en Pologne. Ici, 
il trouva fon pays natal ravagé par les épidémies; n'ayant ри 
arranger fes affaires, il doit renoncer à retourner en Ecole. Il fut 
engagé comme pédagogue privé des deux fils de KURZBOK-ZAWADZ- 
кїї qu'il accompagna au collège de Lefzno (en allemand: Liffa). 
Ici, il décida de fe faire médecin, fans pour cela renoncer aucune- 
ment à la philofophie et à la théologie. Il f'attaqua donc à l'étude - 
préalable des fciences naturelles, Гейогсап! de f'affimiler tout се 
qui était connu à l'époque, dans ce domaine. En Juin 1628 Jonfton 
repart pour l'étranger. Il pafa quelque temps à Puniverfité de 
Francfort-fur-l'Oder, fut à Leipzig, a Wittenberg, Magdebourg, Zerbft 
et Berlin, cherchant à lier соппаШапсе avec les favants de là-bas. 
En 1629, par la voie de Hambourg il partit pour la Hollande, où 
il Гаггека pour étudier à l'univerfité de Groningue, puis à Franeker 
et enfin à Leyde. Après avoir vifité diverfes villes de la Hollande, 
il fe rendit en Décembre 1630 en Angleterre. Il Г'аггё{а à Londres 
où il demeura chez le célèbre Вовевт FLup», après quoi il alla à 
l'univerfité de Cambridge. Alors, il était déjà réputé pour Гез écrits, 
ayant des соппаШапсез étendues dans le monde des Гауап!з. 
L'évêque de Lincoln, chancelier et chapelain du roi, PRIMEROSE, 


1 Уопйоп en parle dans fa préface à la Thaumatographia. Herbarz Polski orto- 
graphie ainf се nom. Les biographes l'ont modifié et l'ont même pris pour les noms de 
deux perfonnes différentes. 
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qui lui témoignait de la bienveillance, lui confeillait d'accepter une 
charge auprès du Tréforier d'Irlande; à Deventer, en Hollande, оп 
lui offrait une chaire de philofophie; par le même temps, RAPHAËL 
LeszezyKsxi, palatin de Betz, ancêtre du roi SranisLas, l'invitait 
à Госсирег de l'éducation de fon fils Bocuszas à Lefzno. Jonfton 
choifit la fonction qu’on lui offrait dans Га patrie et en Septembre 
1631 il arrivait à Lefzno. Mais, comme le palatin féjournait en ce 
temps à Varfovie, il dut fe rendre en cette ville pour de là revenir 
à Lefzno. On lui offrit alors le rectorat du collège de Betz; ilrefufa, 
préférant refter attaché aux LeszezyKsxi. En Février 1632, le 
voilà qui prend le chemin de l'étranger; се fut fon troifième voyage, 
le plus long, en compagnie du jeune Вововглв LeszezyXsxi ainfi 
que d’un autre jeune homme LanisLas DOROHOSTAJSKI, pour con- 
tinuer à enrichir fon bagage fcientifique, pour butiner dans les uni- 
verfités et dans les bibliothèques, pour nouer de nouvelles relations 
avec les favants et avec les éditeurs, pour contempler les chofes de 
la nature et des arts dignes d’être vues, pour écrire et publier des 
œuvres fcientifiques. Il traverfa l'Allemagne du Nord en route pour 
la Hollande, pafla quelques mois à Franeker et conformément au 
défir de КАРНАЁІ, LeszezyKski, il Ге rendit avec BocusLas à 
Dordrecht et а" Hardewyk, où le jeune homme confié à fa garde 
devait faire fon éducation dans l’art du monnayaget. Jonfton vécut 
environ deux ans à Leyde et là, le 14 Avril 1634, l'univerfité lui 
confère le grade de docteur en médecine. Еп Mai de la même 
année il part pour l'Angleterre, où il féjourne à Londres, Oxford, 
Cambridge, où on l'honore.du titre de docteur en philofophie. 
Ayant vifité divers localités en Angleterre il retourne en Hollande, 
dont il fit de nouveau le tour, et de là, il fe rend à Paris, où il 
arrive en Novembre 1634. Ici, il a licence de travailler à la biblio- 
thèque royale et auff, entre autres, à la fameufe bibliothèque 
de l’hiftorien Тнолк. En Mars 1635, il quitte Paris pour voyager 


з BocusLas Плезасту зкт, élève de Јопћоп, fut plus tard maréchal de la Chambre 
des Députés et Grand-Tréforier de la Couronne. П élabora un projet de taux de monnayage 
qui reçut l'approbation royale, en 1650. L'hifloire de la littérature polonaife а réfervé 
une place à fon nom, pour avoir été celui d'un éminent orateur politique. 
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en France, d'où, еп Octobre de la même année, il partit pour l'Italie. 
Il vifta Turin, Gênes, РіГе, Florence et Sienne. De là, une fois 
remis d’une maladie qui dura deux mois, il fe rendit à Rome, puis 
à Naples et à Bologne, où il prit connaiflance de l’œuvre giganti- 
que д'Аговоулког, Il vit Ferrare, Venife, Раме et de là, en 
hâte, via l'Autriche, Cracovie et Lublin, il fe rendit à Wlodawa pour 
а[ййег aux funérailles du palatin Leszczyfsxkı. Enfuite, paflant 
par Léopol, il fe rendit à Lefzno où il arriva le 15 Novembre 1636 
pour Гу fixer définitivement. Là-bas, le jeune LeszczyKski, par 
reconnaiffance pour celui qui avait été fon maître, Га асва à lui 
comme médecin de fa cour, le nommant en même temps médecin 
de diftrict!. Jonfton fut fatisfait de la fituation qu'on lui faifait; 
il fe maria et entouré de la confidération de tous, il Ге confacra à 
fes travaux fcientifiques, correfpondant activement avec les nom- 
breux favants de l'étranger avec lesquels il [était lié d'amitié, 
notamment en Allemagne, en Hongrie, en Danemark, en Angleterre, 
en Hollande, en France, en Italie et en Efpagne?. Quand plus tard, 
on l'invita à repartir pour l'étranger avec le jeune prince Bocus- 
tas Караул, il refufa l'offre qu'on lui faifait. De même, il 
répondit négativement, en 1642, aux propoñtions de l'électeur de 
Brandebourg Сковскв GuiLLAUME qui lui offrait une chaire à 
l’univerfité de Francfort; il n’accepta pas non plus l'invite qui lui 
était adreflée d'aflumer la charge de médecin de la cour auprès de 
Евворбвіс GuizLaume, fils de l'électeur de Brandebourg. Се fut 
également раг un refus qu'il répondit à l'offre de la chaire de fon 
maître d'AnoLpHE Vorst à Leyde, et plus tard, de celle de fon 
collègue Ілхрох. Les ргоройнопз qu’on lui fit d'accepter une 
chaire à Heidelberg n'eurent pas plus de fuccès. Néanmoins, 
Ічпуайоп Suédoife qui détruifit la ville en 1656, l'obligea de quitter 
Lefzno où il avait demeuré pendant vingt ans. Il alla fe réfugier 
en Siléfe où il acheta le village de Ziebendorf, dans la principauté 
de Lignitz. Là-bas, travaillant comme toujours avec ardeur, раПапі 


1 Zeitfchr. d. Hift: бе]. І. d. Prov. Pofen, 1893, 40. 
conftantia, il en mentionne beaucoup. 


з Déjà dans Natura 
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fes nuits à écrire, pendant vingt ans, il mit à point d'importants 
ouvrages qui étaient publiés aufftôt à l'étranger et dans le pays. 
П n'écrivait qu’en latin, bien qu'il poffédât 12 langues différentes!. 
Le furmenage et l'infomnie le firent tomber dans l’hypocondrie 
contre laquelle il гебйа pendant de longues années. Durant les 
deux dernières années de Га vie, fon épuifement lui rendit impoffble 
tout travail. Il mourut le 8 Juin 1675, ayant depallé la 7272 
année. Sa dépouille mortelle fut inhumée а Lefzno ; le 29 Septembre 
1675 une dalle (qui n’exifte plus) fut pofée fur fa tombe avec l'in- 
fcription : 

Ніс оја compo fita funt Polyhifioris et Medici Summi Johannis 
Jonfoni, е generofa Scoticæ familia oriundi, de Litteratura facra 
et profana nonnifi præclare meriti, qui vixit annos LXXII, de- 
ceffit А.О. R. MDCLXXV fuis et erudito Orbi perenne defi- 
derium, Pofieritati admirationem reliquit. Abi, Lector, et Cine- 
ribus bene precare. 

Jufqu’à quel point on faifait cas de lui à l’époque, en témoignent 
non feulement les panégyriques dont fes œuvres étaient accom- 
pagnées, mais аціїй ceux qu'on publia à part, еп diverfes circon- 
ftances; notamment еп 1637, à l’occafon.de fon mariage, puis en 
1638, lors de fes fecondes noces; plus tard, en 1641, à la mort d’un 
fils en bas âge; enfin, jufqu’à trois panégyriques, en 1675, à loc- 
сайоп de la mort du docteur ès médecine et philofophie?. 

Jonfton vécut à une époque où, à la fuite des luttes politiques et 
religieufes confécutives à la Réforme, Гейог parti de la КепаШапсе 
fubiffait une сгіГе дапрегец ез. A l'Occident, de 1618 à 1648, faifait 
rage la guerre dite de Trente Ans. D'autre part, en Pologne, de 

з D'après SINAPIUS. 2 Voir К. Евтввзснев, Bibliogra/ja polska, 1901, 
t. XVIII, 619 et V. LOEWE, Dr. Yohann Fonjton etc., 26, renvoi 2. 3 У, KRASINSKI, 
Hiftorical Sketch of the rife, progre and decline of the Reformation in Poland, London 
1840, t. II, ch. IVéet fuivants; traduction allemande: Gefchichte des Urfprungs, 
Forffchritts und Verfalls der Reformation in Polen, 1841, ch. 14 et Шу; traduction 
polonaife: Zarys dziejów рош/іаніа i upadku Reformacji w Polsce, 1904, t. П, ch. 4 
et fuiv. S. MORAWSKI, Arjanie Polscy, 1891. А. KRZYZANOWSKI, Dawna Polska se 
Jtanowiska jej udzialu w dziejach poft epujacej ludskosci fkreflona w jubileufsouym Mikolaja 
Kopernika roku 1843, 1844, page XXII et fuiv. 


http://rcin.org.pl 


126. ІсмАсЕ Мубілекі: 


1587 à 1632, régnait Sicismonp ПІ Wasa, le grand protecteur des 
jéluites, l'exterminateur des hérétiques. Се roi, par fa politique 
aventureufe, déclancha les funeftes guerres fuédoifes qui févirent 
durant 60 ans (1601-1661), à quelques accalmies près; ce prince 
guerroya par-deflus le marché avec la Mofcovie (1609-1618) et avec 
la Turquie (1620-1621), provoqua les rébellions de la nobleffe avec 
les débordements d’arbitraire qui f'enfuivirent, contribua à la déca- 
dence des fciences et des arts qui avaient brillé d’un fi vif éclat 
pendant l'âge d'or qui venait de fe clore, après avoir été illuftré par 
les noms de KoPernix, Res, BIELSKI, MODRZEWSKI, KocHanows- 
кї, Сбвзкі et de beaucoup d’autres. Puis, de 1632 à 1648, сей le 
règne де LapisLas ТУ, prince avifé et tolérant, mais rendu im- 
puillant par la marée déferlante de la réaction catholique, et de 
l’anarchie, à l'intérieur. Jean П Casimir, qui lui fuccède de 
1648 à 1668, ей obligé de lutter avec tous fes voifins, jufqu’à се 
qu'enfin il fe voit obligé de Г'єпіціг, lors du cataclyfme de l'invañon 
fuédoife (1655-1660), qui fabat fur la Pologne. Le règne de ces 
trois rois marqua pour les Dissidents de Pologne une période 
de large développement ; ce mouvement, qui avait pris racine dans 
la glèbe fertile de l’ancienne tolérance polonaife, avait fait fleurir 
une riche bigarrure de fectes, témoignant d’une vive intenfité de vie 
intellectuelle qui Гейогсай de trouver une adaptation aux condi- 
tions de la vie moderne. Mais les jéfuites veillaient, chicanant, 
perfécutant les hérétiques, jufqu’à ce qu'ils aient obtenu de la Diète, 
еп 1658, Гехриїйоп des ariens. La culture nationale allait péricli- 
tant; les diffidents attribuaient le fait à la vague montante de 
l'intolérance religieufe. Ainfi, l’hiftorien de l’arianifme Ахрвё Lu- 
BIENIECKI déclarait que le bonheur de la Pologne avait été brifé 
du jour où furent perpétrés les premiers attentats contre la liberté 
de confcience, contre la liberté d'opinion’; étaient aufli du même 
avis les fociniens réfugiés en Hollande, lesquels écrivaient que du 
moment où difparaillait l'égalité des droits confeffionnels, inélucta- 
blement omnia in pejus ruere et retro и ар/а referri? 


1 A. BRÜCKNER, Résnowiercy polsey, 1905, 279. i ? BAYLE, Dict. hift. et crit, 
5 éd. 1738, t. ПІ, 229. 
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La ville de Lefzno (Lissa) conftituait en Pologne une forte de petite 
Hollande. Les Leszcz у Й st, feigneurs de cette colonie, laquelle grâce 
à eux l'était muée еп une cité floriflante, étaient déjà, depuis la 
moitié du XVIe fiècle, des adeptes des Frères de Bohême. Ils 
favorifaient Га# их des diffidents challés de toutes parts, grâce 
auxquels les métiers, l'induftrie, le commerce de l'endroit con- 
nurent la vie et l’animation!. А Leszno [étaient fixés pour la 
plupart les Frères de Bohême et les Frères Moraves qui, chaflés de 
leur patrie, étaient venus, dès 1547, chercher ici un refuge. Quand 
après le défaftre de la Montagne Blanche, ils fe virent particulière- 
ment traqués, de 1620 à 1627, ils refluèrent fur Lefzno où ils f’unirent 
avec les calviniftes en vue d’une commune défenfe?. Le palatin de 
Betz, Rapnaëz LeszozvKski, protecteur de Jonfton, recevait à 
bras ouverts tous ces réfugiés dont il partageait la confeffion. Cet 
homme, le plus éminent de la famille des LeszezvKsxi, fut plein 
de follicitude pour la population; il fut particulièrement foucieux 
de favorifer l'inftruction®. Сей lui, qui érigea l’école de Lefzno en 
collège florifflant (en 1624), qu'il dota ауес munificence; еп се 
collège où eut toute latitude d'agir Komensky, le chef et plus tard 
l'évêque des Frères de Bohême. Ce grand pédagogue féjourna à 
Lefzno de 1628 à 1641, de 1648 à 1650 et enfin de 1654 à 1656. 
Jufqu'en 1636, il у enfeigna en qualité de maître; de 1636 à 1641 
il fut recteur. Jonfton, dès 1628, avant fon départ pour l'étranger, 


1 Slownik geogr. Król: Pol. i inn. Kraj: flow. 1884, t. V, art. Leseno: Voir: 8. KAR- 
WOWSKI, Kronika miafta Lessna, 1877, P. VOIGT, Aus Liffas erfter Blütezeit, 190$. 
з J.Luxaszewicz, О Koscielach Braci csefkich ї morawskich w dawnej Wielkopolfce, 
1835, 30, 48, 188 et fuiv. (trad. allemande: Von den Kirchen der Böhmifehen Brüder im 
ehemaligen Groppolen, überf. FISCHER, 1877). —— * Lefsesynski Rafal, -wojewoda 
вен art. dans ека ЕясуМ. Powfs. W. Віскевісн publia deux biographies 
dont les auteurs font Орта (le grand poète allemand) et KOMENSKY, dans l'appen- 
dice Ё Yahrbüchlein der evang.-reform. Johannis-Gemeinde іп Іа, 1912. 
« J. KvAËALA, Korrefpondence Jana Атоја Komenského, 3t, 1902-03; le même, 
Die pädagogifche Reform des Comenius, 2 t., 1903; le même, Des Comenius Aufenthalt in 
Liffa, dans Zeïtfchr. d. Hift. Gef. І. d. Prov. Pofen, Bd. 8, 1893; W. BICKERICH, Comenius 
in Lifja, introduction à Comenius, Die Zerfiörung Liffas іт April 1656 (traduction de 
l'écrit de КомЕңзкү), 2 éd., dans la férie Aus Liffas Vergangenheit, Heft 3; J. ZIEGLER, 
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f'était lié d'amitié ауес Комемзкү!; le rapprochement de ces 
deux hommes [était produit à 1'оссайоп de l'affaire fenfationnelle 
des vions myftico-chiliaftiques de Снвіѕтіхе Рох1Атозувк А, qu'ils 
examinaient enfemble dans la commiffion conftituée fur le voeu de 
RAPHAËL езасгу зкіз, Quand Jonfton fut à l'étranger, il demeura 
en correfpondance avec Комензкт, qui, plus tard, projetait de 
l'attirer à collaborer à fon ouvrage Pan/ophia®. Jonfton l'intéreffait 
de plus près aux affaires du collège, en fa qualité de membre de 
l'éphorat, ou confeil de furveillance, et comme tel, il inftalla folen- 
nellement Hartmann comme recteur du collège, en 1653. 
Quelle fut l'attitude de Jonfton en face des luttes politico- 
religieufes de l'époque? Il les connut de bonne heure, car dès 
l'époque de fes études au collège de Toran (Thorn) où les jéfuites, 
au prix de luttes longues et opiniâtres, arrachaient, pouce par pouce, 
cette ройбіоп aux proteftants. Il ne femble pas que Jonfton ait 
jamais pris la parole à 1'оссайоп d’affaires courantes de cet ordre 
là. Cette homme, à la plume fi féconde, neft jamais entré dans la 
lice des luttes politiques et religieufes qui faifaient rage autour de 
lui. Avec une quiétude qui rappelle celle qui dicta à De Spinoza 
ces paroles connues : те tamen hæ turbæ пес ad rifum, nec etiam ad 
lacrymandum, fed potius ad philofophandum et humanam naturam 
melius об/етоапдит incitant, il Ге contenta, confiant dans les pré- 
dictions bibliques de paix universelle?, de tracer ces mots: Нос 


Beiträge sur älteren Gefchichte des Kgl. Сутна ите in Liffa, dans Gymn.-Progr. Liffa, 
1855; А. V. SANDEN, Zur Се/смеме der Liffaer Schule 1555—1905, dans Feftfchr. zur 
350ährigen Fubeljeier des Kgl. Gymnafiums su Liffa, 1905; А. Worscuxe, Das Liffaer 
Gymnafium ат Anfang des XVII. Yahrhunderts, dans Zeitfchr. d. Hift. Gef. f. 4. Prov. 
Ројеп, 1906, 161. — 1 Johannes Comenius amicus nofter — écrit-il p. 90 де Natura 
conjtantia. —— З W. BICKERICH, Ein ärsiliches Gutachten über Chrijtina Poniatowska 
dans Zeitfchr. d. Hift. Gef: f. d. Prov. Pofen, 1910. з J. KvAGALA, Die pädag. 
Reform des Comenius, t. 1, 175 et t. II, 59. Ibid: le programme de Jonfton d'un fyftème 
fcolaire. 4 Ultima verba Adami Samuelis Hartmanni, manufcrit des Archives de 
l'Églife St. Jean à Lefzno. J. Kvačala, Die райда. Reform des Comenius, t. II, 181. 
Р. Voicr, Aus Liffas erfter Blütezeit, 1905, 23. $ J. Luxaszewicz, Hiftorja [вАб1 
w Koronie i W. Кз. Litewskiem, 1851, t. IV, 162 ett. І, 403. * Ерй. ХХХ. 
——— 7 Natura conftantia, 179 (effectivement р. 161). 
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tantum requiritur ut . . . controver fie in religione minuantur!. Nous 
voyons néanmoins figurer fon nom avec celui de KoMENSK ¥ fur la 
life des participants au congrès interconfeffionnel (Colloquium 
charitativum) de Тогип (Thorn) en 16452, qui naturellement aboutit 
à un fiasco complet et où Jonfton n’aurait pu, en fomme, jouer 
aucun rôle appréciable. De même, il Ге tint à l'écart de la politique, 
de cette même politique à laquelle Ге livrait avec tant d'ardeur 
fon élève et protecteur Вовозгав LeszezyNsxi. П a cependant 
marqué fon patriotifme en plus d’une occurrence, auffi bien quand 
il quittait l'étranger pour (е fixer dans fon pays, en dépit des 
tentantes perfpectives qui f’ouvraient là-bas devant lui, que quand 
il ne fe ІаїПаїє раз féduire par les plus flatteufes propofñtions des 
potentats étrangers, quand enfin, il infcrivait fur fes œuvres le 
mot Polonus à la fuite de fon пот?. Dans cette atmofphère de 
controverfes, de luttes et de guerres, il ne prit parti pour perfonne; 
il fe tourna vers la fcience dont il embraffa le facerdoce et 
dans la quiétude profonde de fon efprit, qui n'échappa 
d’ailleurs pas aux influences de fon milieu, il travailla à 
fon œuvre qui fut immenfet. 


1 


69. 3 A. KRZYZANOWSKI, Dawna Polska etc., 1844, р. XXXIV 
et 331. —— 8 Esraescuer 1. с. 618, fe bafant fur ce que Jonfton, dans 
l'ouvrage Syntagma univ. medic, а écrit: per colatoriam [tramineam, фиат nofiri 
Јаре Bier vocant, en tire la conclufion: Donc il Је confidérait comme Alle- 
mand, bien qu'il [тй Polonus. Еп préfence d'une telle affertion, il n'y а 
guère qu'à hauffer les épaules, affertion de nature d'ailleurs À faire ранг aux 
Allemands qui n'ont pas héfité, eux, à Гассаратег Jonfton fans crier gare (OETTINGER, 
Moniteur des dates, 1869, l'a qualifié de Deuffcher Arzt, de même, l'encyclopédie ruffe 
EFRON). Раг contre, il importe que foit réfutée la légende (répétée d'après SOBIESZ- 
CZANSKI, Encykl. Orgelbr, 1863, t. 13, 432), d'après laquelle Jonfton par patriotisme n'aurait 
pas fait caufe commune avec fes correligionnaires qui [ympathifaient avec les Suédois, mais 
aurait préféré émigrer en 51е quand ces derniers, dociles aux excitations de KOMENSKY, 
auraient confenti à fe rendre traîtreufement aux Suédois. Le fait ей, en en référant aux 
fources ad Нос, que les diffidents, au nombre d'environ 4000, voyant les troupes polonaifes 
ferrer de près la place de Lefzno occupée par les Suédois et craignant les repréfailles 
des catholiques, f'enfuirent en Siléfe. Jonfton était affurément du nombre; mais 
a dire vrai, concernant fes convictions politiques À cette époque nous ne poffédons 
aucuns renfeignements pofitifs. “Il exifte deux portraits де Jonfton: l'un, 
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Pendant une carrière де фо ans, Jonfton a travaillé dans des domaines 
variés : fciences naturelles (géographie, météorologie, zoologie, bota- 
nique et minéralogie), médecine, hiftoire, théologie, philologie, péda- 
коше, éthique et philofophie. Ses écrits ont eu denombreufes et belles 
éditions!, magnifiquement illuftrées (par le burin du célèbre MÉRIAN), 
fouventrééditées etremaniées, fréquemment réimprimées fubreptice- 
ment, traduites en langue hollandaife, françaife, anglaife et alle- 
mande, paraiflant encore еп 1769, c'eft-à-dire un fiècle après la mort 
de l'auteur, employées comme manuels d'étude etcommentées?. Jon- 
Поп fut donc indubitablement une célébrité fcientifique de fon temps. 

On peut dire que les caractériftiques de Јопйоп en tant que 
naturalifte, qu'on ей appelé à lire, font unilatérales. Comme l'in- 
dique l’infcription funéraire de Га tombe, il était plutôt un poly- 
hiftorien, un encyclopédifte, un repréfentant du panfophifme du 
17% fiècle, infpiré par Bacon, auquel il en appelle, dans Nature 
сопЛапна (5, 46, 49, 80, 85) avec la plus grande admiration. Déjà, 
dans la Thaumatographia, brifant dès le début une lance contre 
le fcientisme fpéculatif de la fcholaftique, nourrie exclufivement 
d’Anisrore, il déclare, préconifant l'étude des fciences de la nature: 
Is mihi verus naturalis fcientiæ filius, qui ventos intendere et multi- 
plicare, nova metalla producere, thermas artificiales, vitriolatas, ful- 
phureas, aluminofas etc. exfiruere, novas plantas et animalia pro- 
ferre novit. Is legitimus nature [crutator, qui vitam prolongare,ætatem 
tardere, complexiones et fiaturas mutare, imaginationis vim in ali- 
quod corpus elevare, morbos hactenus incurabiles curare, tormenta 
mitigare, maturationis, clarificationis, putrefactionis, Jecretionis et 
germinationis tempus accelerare poffit. Il exprime, quafi textuelle- 
ment, la même idée dans Naturæ confiantia (80) où, cette fois, il 


dans l'œuvre: Syntagma шийна medicine, 1674, l'autre dans Hiftoria naturalis de 
Quadrupedibus. Des reproductions du premier ont été données par Dr. J. Р. (= Pefzke) 
dans Wielka Encykl. Powss. 1903, t. XXXIII, 43, et V. LOEWE dans Dr. Johann Fohnfton, 
ein Polyhiftor des 17. Jahrh., 1908. 1 CHMIELOWSKI, dans Hiftorja literatury polskiej, 
nouvelle édition, page 320, donne une reproduction (laidement exécutée) d'un beau fronti- 
fpice d'une de fes œuvres, — ? Pour la bibliographie des écrits de Jonfton confulter K, Езт- 
REJCHER, Bibljografja polska, t. XVIII (сече lifte eft d'ailleurs incomplète et parfois inexacte). 
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Геп rapporte à l'autorité de Bacon. Il ей probable que c’eft le 
commerce де Jonfton avec Комемзкү qui a eu pour effet d'orienter 
Jonfton vers le grand philofophe anglais. 

Néanmoins, Јопћоп па pas fuivi en pratique le programme 
que nous venons de le voir tracer ci-deflus. Il ne fut pas un expéri- 
mentateur, pas même un obfervateur en quête de découvertes; bien 
plus, il ne fut pas un empirique an fens propre du mot. La lecture 
des écrits de Bacon le poufla plutôt, à l'inftar de Komensky, vers 
la соппаШапсе encyclopédique de la fcience de fon temps, Гсіепсе 
qu'il acquit à la façon des humaniftes, par l'étude des livres. Son 
ambition ей d’être un érudit littéraire et non un fcrutateur du 
monde phénoménal. D'autre part, ce ne font pas les théories qui 
l'intéreflent, mais les faits, tels qu'ils ont été décrits par les: écri- 
vains anciens et modernes, parfois ceux dont il a entendu parler, 
plus rarement ceux qu'il a eu Госсайоп д'обГегуег lui-même. Tout 
ce qu’il a fait dans ce domaine Ге ramène à des collections d’ex- 
traits, à des compilations, embraffant de уайез domaines mais dont 
la teneur dénote peu de profondeur. Tout ce qui, concernant un 
fujet donné, parvient à fa соппаШапсе, ей de fuite emmagafiné 
fans choix critique. Il gobe de bonne foi tous les ragots de l'anti- 
quité et de la Bible, accepte les prodiges de la fable et de la fuper- 
Ёбоп; on le voit aligner dans le même plan, à côté de la relation 
de phénomènes réels, les plus abfurdes racontars fur : les dragons 
et les géants, la паШапсе des îles, la croiflance des minéraux, le 
commerce des démons avec les femmes, l’action des conftellations 
céleftes fur les deftinées humaines, l'influence des chimères fémi- 
nines fur l'enfant que la mère porte dans fon fein; il ajoute foi 
aux fonges prophétiques, aux prédictions bibliques, aux quatre 
monarchies, aux lampes éternelles, au perpetuum mobile, aux ma- 
chines métamorphofant les arbres en animaux et en hommes, etc., 
etc. Dans cet ordre d'idées, Jonfton ей bien l'enfant de fon temps, 
bien que, comme Carpanus, qu'il avait ації en grande ейте, il 
fût un homme dont l’efprit a fu franchir le feuil féparant le monde 
fcholaftique (dont le refpect pour les autorités perfiftait vivace chez 
les humaniftes) de celui de l’empirisme moderne, allant droit à la 
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conquête du monde phénoménal, allégé du left des idées préconçues. 
Plein de curiofté, animé par l'ardeur de favoir, il afpirait à em- 
Ъгайег par voie encyclopédique toute la fcience defcriptive de fon 
temps, à cataloguer et сіаПег tout le favoir de fon époque. C’eftce qui 
explique le fuccès de fes livres. Сей également ce qui nous fait 
comprendre pourquoi cet écrivain qui n’avait apporté aucune con- 
tribution nouvelle à la théorie, fut Іа de côté par la fcience qui 
fuivait la voie de fes progrès. Mais ceci ne doit pas nous faire 
oublier les grands fervices que cet érudit, qui ne fut d’ailleurs pas 
dénué d'originalité, a rendu dans le domaine de la pédagogie par 
fon immenfe labeur de fynthétifation des соппаШапсев de fon 
temps, principalement en hiftoire et en fciences naturelles; voilà 
qui lui a acquis le droit indifcutable à une place honorable dans 
l’hiftoire des fciences, dans l'hiftoire des lumières, et par conféquent, 
dans l’hiftoire de la philofophie. Les pionniers de la penfée et de la 
fcience, les créateurs de уайе envergure ont le droit d'oublier, 
d'être ingrats même à l'égard des ouvriers moins brillants; сейашх 
hiftoriens qu'incombe le devoir de дгейег le palmarès de tous les 
mérites, fans exception!. 

$ 3. La tournure d'efprit encyclopédique de l’auteur de l’œuvre 
encyclopédique intitulée : Thaumotographia, Ге manifefte, appliquée 
à un problème fpécial, dans fon écrit fuivant, Naturae conflantia, 
compofé à l’âge de 29 ans. А еп lire fimplement l'en-tête et les 
premières pages, il appert que l'objectif de l’auteur ей de combattre 


1 Des appréciations concernant les travaux fcientifiques de Jonfton fe rencontrent 
chez Соуша, Hiftorja Nauk Prayrodnicsych, traduction BELKE et KREMER, 1854, t. П, 
щу єї chez J. У. Carus, Gefchichte der Zoologie, 1872. Les Allemands fe font occupés de 
fes travaux de médecine: notamment, MAETZGER, SPRENGEL et HALLER, cités par L. G4- 
зпоночивкт, dans Zbiór wiadomofci do hiftorji jstulei lekarskiej w Polsce, t. 11, 1853, avec 
quelques brefs commentaires perfonnels. Н. LABRCKI parle de fes travaux’ d'ordre miné- 
ralogique dans Wiadomofei bibljograficane о gornictwie w Polsce etc., dans Bibl. Warss. 
1841, t. IV, 102. Nous avons fignalé plus haut (voir annotations) les jugements portés fur 
Jenfton par l'hifloire de la littérature polonaife. Pour се qui ей des autres ouvrages faifant 
partie de l'œuvre de Jonfton, leur étude, éxégèfe et critique attendent toujours la plume 
qui voudra bien Гу confacrer. (Les hifloires de l'hifioriographie де у. WEGELE ‘et Е. GÜN- 
THER ne mentionnent раз Jonfton, pas plus que HAESER, dans fon Hiftoire de la médecine). 
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le chiliasme. C'était alors un problème d'examen courant que 
réfolvaient les repréfentants de l’orthodoxie des diverfes églifes, раг 
la voie de la difcuffion théologique. Jonfton fait un effort pour 
l'élever au-deflus du рап de ces controverfes théologiques, pour 
fe placer fur le terrain de la penfée philofophique et pour réduire à 
néant le millénarisme au moyen des armes tirées de l’arfenal de 
l'encyclopédie fcientifique. Expofant le motif qui le guide à entre- 
prendre ce travail, il dit: Ne itaque et veritas in captivitate et Dei 
majeflas in contumelia et hominum conatus ac exinde commoda in 
compedibus detinerentur ...(3). On croit entendre un écho de la 
voix de Bacon, demandant à grands cris la vérité pour férvir 
d'arme; ici, dans la lutte contre la doctrine du chiliasme qui tient 
l'homme vautré dans la cagnardife. Voyons comment et jufqu’ à 
quel point, Jonfton ей venu à bout de la tâche qu'il l'était impofée, 

Pour commencer, Jonfton réfute, fans d’ailleurs vifer perfonne 
en particulier, la thèfe qu'il qualifie de lieu commun et qui con- 
fife à foutenir que le monde, ауес tous les corps qu'il comprend, 
ей, dans fa totalité, en voie de déclin ininterrompu et que rien, 
de ce qui actuellement peut ехійег ou fe produire en lui, пей 
fusceptible de fe mefurer avec ce qui fut jadis, au ciel comme fur 
la terre. Ісі, il produit l'argument fuivant (2): Quiconque partage 
cette façon de voir, offenfe la majefté divine et Гейогсе de gêner 
les efforts des honnêtes gens, car fi le Très Haut ne veut pas qu'on 
l'honore toujours au même degré, pourquoi eft-il fi exigeant à notre 
égard? Si au contraire il le veut, pourquoi ne manifefte-t-il pas à 
notre égard la munificence dont il a gratifié nos ancêtres, car en 
vérité, Son tréfor ne peut Г'ЄрціГег, car ce ferait incompatible 
avec Sa toute-puillance. Quant aux efforts des hommes, il arrive 
que ceux-ci foient paralyfés par les préjugés et les chimères; ici, 
tout énumérant des exemples de la chofe (les femmes enceintes, 
‘les mélancholiques etc.), Jonfton prend note du fait que certains 
écrivains font d’avis qu'ils feraient incapables de dire quelque chofe 
qui пей déjà été dit (1). Jonfton fait toutes fes réferves contre la 
fuppoñtion qu’iln'admette pas la transmutation des éléments et les 
métamorphofes des chofes complexes, des coutumes, des arts etc., 
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mentionnant, en l'occurrence, l'opinion de Boëræius à l'appui de la 
thèfe dela périodicité des phénomènes, produifant Pa1Lon pour prou- 
ver le principe de l'équilibre des forces foumifes aux lois, rappelant 
BarcLaius pour établir la variabilité de la culture des pays, qui 
de fériles et déferts fe muèrent en fertiles et peuplés ou inverfe- 
ment, ou bien encore, Гер référant à Bacon, concernant la varia- 
bilité de la vitalité des fociétés. 

Ayant ainf expofé la thèfe générale, Jonfton décompofe le pro- 
blème en plufeurs parties, aux fins d'établir que le monde n'était 
pas en voie de décadence г) à confidérer l'agencement de fon en- 
femble, 2) à confdérer le ciel, 3) à confdérer les éléments, 4) à 
confidérer les êtres privés de гаїГоп, auff bien inanimés que vivants, 
5) à confdérer l'homme. 

Pour се qui ей du monde confdéré dans fon enfemble (Prop. 1), 
Jonfton déclare: т) que l'Efprit du Seigneur de Блгомок, qui ей 
la même chofe que l'âme du monde de PLarox, et qu'on peut 
identifier avec la toute-puilfance divine, пе fe manifefte pas moins 
dans le fait de la confervation du monde que dans celui de fa 
création; il cite Горш оп de Justin, lequel diftingue entre ce 
qui eft immuableet entre ce qui, dépendant de celui-ci, apparaît et 
disparaît, croît et fe multiplie; il rappelle également l’enfeignement 
des fcholaftiques fur la dépendance du Créateur, de la créature com- 
parée tantôt à la lumière qui ['éteint en l’abfence du foleil, tantôt 
à l’eau contenue dans un récipient, tantôt à l'empreinte d'un fceau ; 
2) que la forme, qui ne naît пі ne difparaît, et п'я pas de contraire, 
eft indeftructible lors des transformations de la matière, laquelle, 
comme le dit Boëruius, ne fait que changer d'afpect,car la nature 
пе tend раз à Іа deftruction, ni пе peut l’effectuer, pas plus qu’elle 
п'єй capable de création, et il ne peut fe produire de diminution de 
quelque chofe par l'acceffion de quelque chofe d'exifiant; 3) s'il 
fe produifait l'amoindriffement de certaines parties de la nature, 
concomitant de l’accroiffement d’autres parties, il en réfulterait une 
disproportion, une rupture de l'harmonie du monde qui occafion- 
nerait la décadence de celui-ci; cependant, Sazomox et Boëraius 
proclament le retour perpétuel des chofes; 4) que l'idée de Іа fin 
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du monde ей contraire aux Ecritures Saintes et au Chrift, et que 
les fupputations diverfes auxquelles elle a donné lieu, ont abouti 
à des réfultats divergents ; que fi, d'autre part, оп a invoqué certains 
раПарез d'Espras, de Paur etde СУРВТЕК, qui confirment се prin- 
сіре que d'autant plus quelque chofe f'éloigne de Га bafe, d'autant 
plus elle fe pervertit, néanmoins оп peut répondre que le livre du 
premier пей pas authentique, que le fecond ей difficile à inter- 
préter, que le troifième enfin a écrit dans des temps affreux, alors 
qu'on Гацепдай а Іа fin des jours. 

Pour ce qui ей du ciel (Prop. II), Jonfton fait ici la diftinction 
entre: la fubftande (fubftantia), le mouvement, la lumière, le calori- 
que et l'influence (influxus). Même fi on admettait que la matière 
primordiale du ciel et des éléments eft la même, du fait de la com- 
munauté dans la carence, et à caufe, de la fuperfluité de l'hypothèfe 
de deux matières, cependant cette matière ей fi intimement liée à la 
forme qu'elle en remplit complètement la capacité et qu'il п'єхійе 
plus de facteur antagonifte qui pût déterminer une corruption. (A 
partir de ce point, Jonfton celle d’argumenter, fe bornant à pro- 
duire, à l'appui de fes affirmations, exclufivement des faits, en 
général fous formê de citations; nous ne tiendrons compte que de 
fes affirmations). Le mouvement des corps céleftes Гейесбие tou- 
jours fuivant les lois connues де l'antiquité. Le foleil, fource de 
lumière, à l'inftar de l'Océan, tel un père donnant une âme à fon 
enfant, пей nullement en voie de dépériffement. La calorique qui 
dépend de la lumière n’eft donc раз, non plus, en voie de déperdition. 
L'influence ne modifie pas, car, й la fubfiance dure, les fonctions 
de la forme ne peuvent être fuspendues ; donc, comme l’aftronomie 
l'indique, il пе fe produit pas dans Іа робйоп des corps céleftes de 
perturbations transgreflant certaines limites. 

Quant aux éléments (Ргор ЛП), Jonfton traite d’abord la queftion 
d'une façon générale, puis il parle de l'air, de l’eau et de la terre. 
S'ils étaient en voie de déperdition, la chofe pourrait avoir lieu 
fous le rapport du nombre, de la qualité, de la proportion ou de la 
transformation. Or, le nombre 4, ou plutôt 3 des éléments Ге main- 
tient, car la trinité eft de règle générale dans la nature. Les qualités 
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ne changent pas, la proportion demeure, et la faculté de trans- 
formation п'єй pas altérée. L'air пе [affaiblit pas пі au point de 
vue du froid, ni au point de vue de la ficcité, ni du pouvoir de 
contamination, car les gelées, les: Ѓёсһегеїеѕ, les épidémies et les 
tremblements de terre Ге répètent. L'état des eaux refte inchangé, 
car on voit fe pourfuivre fans arrêt le régime des marées de la 
mer, dont Фашге part la falure fe maintient; les mers réforbent 
et abforbent les fleuves, pendant que, continuellement, on voit les 
cours d’eau fe former et se deflécher, alors que les grands fleuves 
coulent fans que change leur cours; on voit les fources enfin fourdre 
de terre, puis fe perdre. Quant à la terre, elle ne perd rien, ni fous ` 
le rapport de la quantité, ni fous celui de la fertilité, car on ne 
conftate pas d’accumulation de terre; en effet, fi les montagnes per- 
dent quelque chose sous l'action érosive des eaux, par contre les 
vallées y gagnent, et ce qui eft forti de la terre y retourne; quand 
certains pays perdent en fertilité, dans d'autres celle-ci augmente; 
la famine et la difette Ге répètent dans l’efpace et dans le temps. 

Pour ce qui eft des êtres privés de raifon, inanimés et vivants 
(Ргор ТУ), Jonfton diftingue, en tant qu’ inanimés : les êtres atmos- 
phériques et les minéraux; en tant que vivants: les plantes, les 
animaux et les hommes. Les entités atmosphériques пе font pas 
en voie d'épuifement ; le nombre de celles qui font nocives па pas 
diminué, ni leur fréquence ne Гей accrue par rapport au раё. Les 
pluies, les neiges, la rofée, les vents, les météores et les arcs-en-ciel 
Ге manifeftent toujours, comme par le pallé, et les météores пий ез 
fe répètent comme jadis, Les minéraux ne f'épuifent pas, саг ils 
font en voie de multiplication et de formation. Aucune efpèce de 
plantes ni d'animaux па difparu, car la terre пе perd rien еп fa 
fertilité ni пе Гаїєдге; les efpèces font les mêmes que celles décrites 
par Ariftote et ont les mêmes durées de vie que celles indiquées par 
lui; Quant à l'homme, Jonfton annonce qu'il lui confacrera une 
place fpéciale, vu l'abondance de la matière. Аш, alors qu’en 
40 pages il règle toutes les autres queftions, il confacre au problème 
humain le refte de l'ouvrage. 

L'homme (Prop. У) conftitue un microcosme: il Ге compofe d'un 
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corps et d’une âme; il poffède donc des qualités phyfiques telles 
que l'âge, la force et la fature ап que des qualités mentales, 
notamment des aptitudes d'ordre divers. La durée de la vie avec 
fes périodes feptennales, les années climatériques, les années de 
maturité fexuelle, celles où l’homme ей apte aux fervices de tout 
ordre, voilà des phénomènes confiants, et les cas de longévité Ге 
préfentent chez les divers peuples ainf qu’à diverfes époques. Jadis, 
il y eut des hommes robuftes et de forte taille; la chofe Гей vue 
également plus tard; mais la mefure moyenne па pas changé, 
comme on le conftate à examiner les objets légués par les temps 
раз, tels que lits, portes, tombeaux, armes etc.; il faut tenir 
compte du fait que les anciens écrivains font fujets, en cette 
matière, à être mal compris, qu'ils fe font laiflés aller à Гехргітег 
avec exagération; d’ailleurs, n'oublions pas que les humains, à 
l'inftar de Ја nature, en viennent à faire des prodiges; ainf, les 
temps récents ne le cèdent en rien aux temps anciens fur le 
chapitre des athlètes de force merveilleufe, des hommes doués 
d’un pouvoir genéfique exceptionnel etc. Mais, c'eft aux capacités 
mentales que Jonfton confacre le plus de place. Or, dans cet ordre 
d'idées, on conftate que ni la mémoire, ni le jugement, ni l'imagina- 
tion ne font en voie de régreffion. Au point de vue mémoire et 
raifon, les temps nouveaux ne font en rien inférieurs aux fiècles 
palés ; l’art de l'imprimerie a été ici d'un grand fecours; et, comme 
chez les Egyptiens, les Grecs et les Romains, de grands favants font 
plus tard leur apparition dans divers pays. Le domaine, aujourd’ 
hui floriffant des fciences théologiques, juridiques et médicales, 
était jadis inculte. La philofophie théorique, autrement dit la 
métaphyfique, la phyfique et les mathématiques, а fait de grands 
progrès. Pour ce qui eft de la philofophie pratique, les Modernes 
ont laillé derrière eux les Anciens, ne leur cédant en rien ou les 
furpaffant : ainf, nous affiftons au développement de l’art militaire 
ainf qu'aux progrès de l’hiftoire naturelle, de l’hiftoire eccléfaftique 
et de l’hiftoire univerfelle. La culture des langues et des arts пей 
pas еп décadence, car nous voyons Ге fortifier la соппаШапсе des 
langues anciennes; la grammaire a progreflé; la logique, la rhé- 
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torique et la poétique font floriffantes ; l’art poétique ей en plein 
еПог et peut Ге mefurer avec celui de l'antiquité. On a vu la renaif- 
fance des beaux-arts, et à ce point de vue les temps modernes ne 
font en rien inférieurs à l'antiquité; d’autre part, les progrès de la 
technique, la navigation et les découvertes, nous apportent chaque 
jour quelque chofe de nouveau. Le temps jadis a connu les vices 
de l'homme au même titre que l’époque moderne et on ne peut 
guère foutenir que la moralité générale Ге foit amendée; néan- 
moins, fi nous nous comparons aux Romains, qui раПепі pour les 
plus moraux et les plus fages, on conftate qu'il y а progrès. La 
religion des Anciens et ації celle des Romains était vaine, ftupide 
et immorale. Il y avait chez les Anciens beaucoup de lois impies ; 
leur législation était inique et immorale. La cruauté fut très grande 
dans l'antiquité, en particulier chez les Romains; la cruauté des 
époques qui fuivirent пе fut pas pire. La cupidité, l'amour immo- 
déré de Гог, régnèrent en maîtres chez les Romains. Les excès 
de la débauche et de l'ivrognerie furent bien connus des Romains. 
Ils mangeaient de façon immodérée. Dans leur architecture, f'étalai- 
ent leur goût pour le luxe, leur légèreté et leur ргорепйоп à la 
prodigalité. Dans leurs vêtements et dans leurs parures, ils faifaient 
montre d'un fafte inouï. Сей à tort qu'on leur a attribué les quali- 
` tés de Гарейе politique, du fens de ce qui ей bienféant, de courage. 
Ог, l'avenir nous préfage une merveilleufe floraifon de "Ер е, telle, 
qu'on n'aura jamais vu antérieurement rien de femblable; et, bien 
qu'il puiffe paraître que les faintes Ecritures [expriment autre- 
ment, touchant les temps derniers, précédant la fin du monde, 
néanmoins, on peut alléguer : 1° que, même ГП était vrai que les 
mœurs duffent alors fe corrompre, il пе Ѓепѓиіє pas que cette 
décadence dût être univerfelle et durable; 2° que ce ferait in- 
compatible avec la converfon attendue des Juifs et des Infidèles, 
3° que Гехргейоп jours ultimes ne fignifie pas nécellairement les 
derniers jours précédant la venue du Chrift, mais qu’elle peut 
défigner tout le laps de temps entre la première et la deuxième 
venue, 40 que les mots jours ultimes peuvent être interprétés dans 
le fens de temps pofiérieurs; les prophéties de Saint PauL fe font 
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déjà réalifées, de même que celles de Saint РїЕвВЕ; celles du 
Снвівт, également; l’Antéchrift a déjà paru fur la terre, incarné 
en Rome qui eft tombée et à laquelle doit fuccéder la paix de 
l'Eglife, le millénaire du royaume du Снвізт, lequel ей diverfe- 
ment compris par divers; voilà une queftion impoffble à trancher, 
mais ce qui ей fûr, en tous cas, с'ей que doit fe produire la con- 
verfon des Gentils, le retour 4 Еллк et l’entrée des Juifs à Chanaan 
et дм'єй probable la chute prochaine de l’Antéchrift, et qu'il ей 
également probable que le millénaire apocalyptique пе Гей pas 
encore accompli. 

Telles font, fuccinetement réfumées les grandes lignes de ce livre, 
Nous fommes ici en préfence, comme сей en général le cas chez 
cet encyclopédifte qu'était Jonfton, d'un travail de compilation à 
côté d’une façon perfonnelle de pofer la queftion. En toute 
modeftie, il avoue (3 et 160) qu'il a beaucoup recouru au théologien 
Налокупи, auteur d’un livre en anglais, intitulé Apologie de la pro- 
vidence divine; mais il avait, lui, un autre objectif еп vuet, Comme 
nous Гауопз déjà dit, il Гей placé fur le terrain de la philofophie, 
mais il n’a pu éviter, au début et à la fin de l'ouvrage, d'empiéter 
fur le domaine théologique. Au commencement, il ufe d'arguments 
fpéculatifs, mais bientôt il fe borne à avancer des faits, en référant 
à quantité d'auteurs anciens et modernes, parfois, Геп rapportant 
à ce ди а entendu, plus rarement, à fa propre expérience, et les 
faits qu'il rapporte font tantôt du domaine du réél, tantôt 
de celui du fantaftique et de la fuperfition, ce dont nous 


1 П m'a malheureufement été impoffible de mettre la main fur le livre de HAUKWILL 
ni de rencontrer aux fources qui me furent acceffbles (même dans Encyclopedy of Theology 
and Ethics) aucune mention, pas plus de l'ouvrage que de l'auteur. П m'a donc été im- 
poffible de me rendre compte de façon plus précife du rapport de Jonfton à cet auteur. 
Ce qui me femble néanmoins certain сей que l'ouvrage de Jonfion п'єй pas une fimple 
traduction, comme le prétend EsTRE CHER 1. с. 616. En effet, Jonfton пе f'occupe раз 
de faire une apologie de la providence divine pas plus théologique que philofophique; 
il fait fes réferves, quand il parle de l'emprunt qu'il a fait à HAUKWILL (3); il mentionne 
cet auteur à plufieurs reprifes (3, 55, 60-2 fois, 160), il prend le contre-pied де fa thèfe (бо), 
narre des événements et des phénomènes de Pologne (30, 36, 37, 62-2 fois, 86), cite des 
auteurs polonais (62, 81, 83, 92, 137, 182, 160), mentionne fes maîtres et fes amis, 
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avons déjà donné plus haut des exemples. De plus, de façon 
manifefte fe defline fon intention de procéder avec ргбсійоп et 
méthode, car il développe fa thèfe en quelque forte ordine geo- 
metrico, produifant une пе de ргоройнопз en vue de démon- 
ftration, prenant, fans doute, modèle en cela fur l'encyclo- 
pédifte théologien Атѕтер!. Cependant, се n’eft là qu'une apparence, 
car effectivement, il ne fait que райег du général au particulier, 
fuivant fa coutume de formuler en premier lieu fa сопсішіоп, qu'il 
еПаує enfuite de développer et de juftifier. П fait des efforts pour 
être Гуйбтайдие, mais fouvent on le voit [embrouille dans fon 
ехроїє. Toutes ces qualités contraires Ге côtoyent chez lui, Ге 
heurtent, formant un amalgame complexe de bon et de mauvais. 
Voilà qui peut provoquer chez le lecteur averti et attentif tour à 
tour fatisfaction et mécontentement. 

Аш donc, la queftion fe préfente au point de vue аё la forme. 
Qu'en eft-il du contenu, de la quinteflfence de l'ouvrage? On con- 
ftate chez l’auteur la tendance de réduire à néant le chiliasme; 
mais, voilà qu'après avoir exécuté des manœuvres pleines de dé- 
сійоп, qu'après avoir rompu force lances, on a l'impreffon, quand 
on en vient aux pages finales, que l’auteur, après avoir pris con- 
tact avec les chiliaftes, ей tout à coup dérouté et, en fin de compte, 
on voit Јопћоп ne plus faire mine de détracteur farouche du 
chiliasme, qu’on aurait pu le croire, mais implement le critique 
placide des randonnées fantaftiques des chiliaftes dans les nuées de 
l’ultradogmatisme. Sous l'influence des Frères de Bohême, il mar- 
que en quelque forte un point de tranftion d'une part, entre le 
proteftantisme avec fa tendance à remonter jufqu'aux fources, et 
d'autre part, le piétisme poftérieur d’un fiècle des Æerrnhuter de 
Siléfie. Toutefois, faifons abftraction de cette queftion théologi- 
que qui n'intérefle qu'une peu importante partie de l'ouvrage. 
Une queftion plus importante fe pofe : ди'єй-се qu'en fait Jonfton, 
nous donne-t-il de pofitif, vu fa façon négative qu'il a de pofer le 
problème dans l'en-tête du livre en général, comme dans les thèfes 
particulières? А notre avis, la réponfe à cette queftion nous ей 


1 Jonfton Га connu, comme cela fe voit à la page 160. 
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donnée par le titre même де l’ouvrage: Nature confiantia. Notons 
en effet, que l'expreffon ne fe répète plus dans le texte même de 
l'ouvrage, qu'on n'y rencontre plus rien de femblable. Dès les 
premières pages de fon travail, Jonfton [embarque dans un monde 
de détails et il n'en fort plus aux fins de nous fervir la générali- 
fation bien venue frappée qu'on pourrait attendre. Il fe borne à 
narrer que tout, dans le monde, Ге fait de façon naturelleetconftante. 

Ici, il у a lieu d'apporter toute notre attention fur cette penfée 
maîtrefle de l'ouvrage, appuyée fur defiinconfiftants arcs-boutants, 
fur une démonftration à peine esquiflée, étayée fimplement par une 
férie d'exemples; cette penfée, l’auteur Га exprimée dans l'éti- 
quette qu'il a accolée à l'ouvrage, dans ces fimples mots: nature 
conflantia. Voilà au fond la feule conception, de vrai mérite intrin- 
fèque que comporte le livre de Jonfton. 

Ои'єй-се qu'entend Jonfton par le terme natura? Le libellé du 
frontispice du livre nous indique de prime abord que natura = 
mundus. À la page 3, nous lifons cette définition: Mundum pro 
celi et terre Јућетаіе fumimus, ruinamque in deterius univerfalem 
ratione omnium in eo corporum intelligimus; perpetuam ratione dura- 
tionis а primordis usque ad finem indigitamus; ut /еп/из fit, com- 
pagem hanc cœli et terræ cum omnibus corporibus, quæ iis inclu- 
duntur, Јиссеји temporis ab initio ad finem decurrentis, Jua natura 
in deterius поп labi et ruere. Donc Jonfton, fous le concept général 
de natura, n’englobe раз feulement les corps, la nature inanimée et 
vivante, mais ації l’homme avec fon efprit, avec fon activité intel- 
lectuelle, avec fon hiftoire. Cette façon de concevoir et d’envifager 
la nature doit être confdérée, femble-t-il, comme un véritable acte 
de création philofophique du faible philofophe que fut cet écrivain. 
Remarquons en l'occurrence, que Bacon n'entend par natura que 
la nature au fens courant du mot, c-à-d, en dehors de l’homme, 
et que Descartes d'autre part, dont le premier écrit ne fit fon 
apparition qu’en 1637, vu la diftinction qu'il établit entre la fub- 
Варсе étendue et Іа fubftance penfante, ne reconnaît pas la nécef- 
fité dans le domaine fpirituel. П n’y а guère que Новвез, qui 
englobe, dans un même concept, la nature et la vie humaine; mais 
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les premiers ouvrages de cet auteur, tels que Human nature or the 
fundamental elements of policy et le De corpore politico, ne virent le 
jour qu'en 1650. Antérieurement, car en 1623, avait paru à Franc- 
fort la Philofophie réelle de l'encyclopédifte CAMPANELLA, qui por- 
tait en en-tête ces mots: de rerum natura, hominum moribus, poli- 
tica, où donc, ces divers objects étaient englobés dans un même 
tout. Jonfton, mû par fon encyclopédisme, aborde fcientifiquement 
le problème efchatologique, embraffe dans le terme natura l'en- 
femble des domaines de Іа соппаШапсе, en matière fciences natu- 
relles comme en matière humanisme, et en tant que conftituant un 
domaine un et homogène, où règne la 101. A la bafe de cette géné- 
ralifation fe trouve évidemment l'idée, qu'il exprime avec infiftance, 
à deux reprifes (40, 157), celle notamment, que l'homme ей un 
microcosme. Cette penfée des Stoiciens, dont Lipsius avait fait 
la révélation — ог Jonfton connaiflait bien ce dernier et le citait 
fouvent — avait été répétée раг Воётнтоѕ, qui fut auffi un des 
philofophes préférés de Jonfton; la Scholaftique fintéreffa plus 
d’une fois à cette idée, notamment à l’époque de la КепаШапсе; 
cette conception fut admife par Cusanus, par CARDANUS, par 
CAMPANELLA, tous auteurs connus de Jonfton et fréquemment 
cités par lui. Cette idée orienta les uns dans les voies du maté- 
rialisme, conduifit les autres au fpiritualisme, mena enfin certains 
au panthéisme. Quant à Jonfton, il Геп tint au théisme, саг се 
qui lui importait, ce n'était раз d’échafauder un fyfième philofophi- 
que qui fe tienne, mais fimplement d'établir qu'une certaine con- 
Папсе régit le monde. Et еп fomme, le concept d'homme-micro- 
cosme peut fort bien Гассотодег de la thèfe biblique fur la création 
de l'homme à l’image de Dieu. Jonfton peut donc proclamer : Spiri- 
tum etenim Domini mundum implere inquit Salomonis fapientia, qui 
anima mundi a Platonicis dictus, nihil efi aliud, quam potentia Dei, 
non minus Је in fufientatione totius operis exerens, quam in creatione 
ejusdem exeruit (6). La conftance du monde eft donc garantie par 
l’'Efprit du Seigneur, autrement dit раг Рате du monde, ou bien 
encore, раг la toute-puillance divine. Nous voilà arrivés au feuil 
du panthéisme. — Que fignifie maintenant chez Jonfton le terme 
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confiantia? Traitant des phénomènes de la nature, Jonfton con- 
fate leur périodicité, leur répétition, leur caractère rythmique; 
d'autre part, quand il traite des phénomènes du monde de l’efprit 
et de ceux d'ordre focial, il conftate, comme il le convient de la 
part d'un naturalifte qui (е refpecte, le fait qu'ils fe répètent, et 
après ТАсїтЕ, il admet la thèfe de la roue de l’hiftoire, étendue aux 
manifeftations de l'activité humaine (70, 96, 109) telles que les 
fciences, les arts, la moralité; néanmoins, en ce point, et notam- 
ment pour се qui ей de la religion, il conftate également qu'il y а 
progrès. Toutes ces queftions font d'ailleurs traitées au petit bon- 
heur; toutes ces aflertions particulières ne font pas fynthétifées en 
un corps de doctrine, dans une conception d’enfemble. 

54. Quels motifs ont рошіїє Jonfton а écrire ce livre de Nature 
confantia? Dans quelle ambiance, au milieu de quels courants 
d'idées a-t-il été conçu ? 1 

Се qui, à première vue, faute aux yeux dans ce livre, с'єй que 
l’auteur a voulu réduire à néant la doctrine du chiliasme dans ce 

` qu'elle a d'excefff, dans fes généralifations pouffées trop loin, dans 
fes manifeftations dans le domaine du concret. Or, à cette époque, 
le problème efchatologique fe pofait avec une grande force, et 
en tant que folution de celui-ci, fe répandait à l'infiar d’une épidé- 
mie à travers l'Europe, Centrale et Occidentale, la foi au chiliasme, 
autrement dit le millénarisme!. L'épanouiffement de cette croyance 
(dont les origines remontent aux premiers temps du chriftianisme, 
alors que la doctrine apocalyptique furgit du meffianisme juif) date 
de l'époque de la Réforme, en tant que réaction, mouvement 
de haine contre le Babel romain, prenant également Га fource 
dans le réveil de l'idée de l’Eglife invifible. Cette idée fut ali- 
mentée et foutenue, au cours du XVIe et du XVIIe fiècle, par 


1 SEMISCH-BRATKE, Chiliasmus dans Realensykl. j. prot, Theol. u, Kirche, 3. Aufl. 
t. ПІ, 805, Winpiscn, Chiliasmus in Die Religion in Gefch. u. Серето. hrsg. SCHIELE, 
t. I, 1666, HARNACK, Millenium, dans Encycl, Britannica 9 éd. 1878, t. XVI, 314. П 
n'exifte pas encore d’hifloire complète du chiliasme, répondant aux exigences actuelles, à 
moins que се пе fut le cas du travail qui m'eft inconnu de CRIAPELLI, Le idee millenare dei 
Chriftiani, 1888. 
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les luttes et les guerres religieufes, par les perfécutions févères, par 
les épidémies, par les révolutions politiques, par les phénomènes 
extraordinaires de la nature, par les découvertes et les inventions, 
ou plutôt par les racontars auxquelles elles donnaient lieu. Cette 
foi fe répandit malgré, et dans une certaine mefure, parce que 
l’orthodoxie des grandes églifes faifait fon poffible pour en éviter 
la contamination qui était contraire à leurs intérêts. Les grands 
réformateurs marquaient де la propenfon pour le chiliasme. Mais 
ce furent les anabaptiftes qui avec le plus Фагдешг prirent fait et 
саше pour l’idée de Іа nouvelle Jérifalem. Auli, voit-on le chiliasme 
anathématifé, en tant que rêveries de judaïfants, d'une part, раг 
l’Eglife luthérienne dans l'acte de la Confeffion d'Augsbourg, d'autre 
part par l’Eglife réformée dans la Ргоѓейоп de foi helvétique, et 
enfin, par la plus véhémente de toutes en cette matière, par 
l'Eglife catholique. En vain d’ailleurs, саг c'eft avec ип redouble- 
ment de force que f’enracinaient dans les âmes les attentes merveil- 
leufes, les rêveries myftiques, les prophéties apocalyptiques. Des 
illuminés et des prophètes agitaient les foules, propageant avec 
oftentation la doctrine, alors que, dans l'ombre, dans le filence et 
dans le recueillement, des théologiens fcrutaient les livres pour 
calculer avec précifon la date de la fin du monde, l’année de la 
venue du Salut. Rappelons ici les noms de l’anabaptifte Joris de 
Delft (t 1556 à Bâle) qui fut très écouté; celui non moins célèbre 
alors де CezLarius (t 1564). La théofophie allemande remontant 
aux traditions de PARACELSE, à celles de la Confrérie de Rofe- 
Croix et de Вӧнме réveillait dans les efprit des efpoirs apoca- 
lyptiques. Aïnf au cours du XVII” fiècle, on affifte à une grande 
expanfon du chiliasme, concomitant de Гепкуйетепе des Eglifes 
régulières dans le dogmatisme, et comme contre-coup des inquié- 
tudes croiflantes d'ordre politique, des perfécutions, des guerres et 
des révolutions. La France compta nombre de chiliaftes parmi 
les huguenots; les labadiftes et Pomer étaient des adeptes du 
chiliasme. En Allemagne, l’idée du chiliasme fut propagée раг 
Meru et par FELGENHAUER, ce dernier chaflé de Bohême, pendant 
que des théologiens, comme par exemple Агзтко (+ 1638), Госси- 
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paient д'аПеоіг le chiliasme. fur les fondements de la fcience et 
de l’érudition. Еп Angleterre, les indépendants furent favorables 
à la doctrine chiliafte ; on voit, еп ce pays, Meane publier, еп 1627, ` 
l'ouvrage intitulé Clavis apocalyptica, livre qui mérita Пейте des 
contemporains; plus tard, Burner et Мніѕтох Гейвогсегеш de 
trouver au chiliasme une jufification géologique. Enfin, on voit 
le grand Newron lui-même ne croire раз déroger à Госсирег de 
commenter l'Apocalypfe. La Hollande fut naturellement un pays 
où les chiliaftes fe trouvèrent en nombre. Le chiliafte DANIEL VAN 
BREEN (né en 1594) fut à Amfterdam le chef des collégiants; еп 
cette même ville Гехегса l’activité de Jean Zoer, де HENDRIK 
Jesse, et du fameux $ЕввАвгиз (t avant 1670); ici également, on 
vit les Juifs MANASSE BEN ISRAEL et Isaac DE LA PEYRÈRE fe 
laiffer contaminer par le virus chiliafte; et ain, à travers les com- 
munautés juives du monde entier, fe répandit la gloire du pfeudo- 
meffie SABBATAJ Су. Parmi les Frères de Bohême et les Frères 
moraves, éparpillés de сі de là en Europe, plus d'un fut chiliafte ; 
de ce nombre fut Комемзк у, qui Госсира de raffembler les pro- 
phéties apocalyptiques dont il publia le recueil fous le titre Lux ex 
tenebris 1657. Еп Pologne, beaucoup d'hérétiques, englobés au 
hafard fous la même dénomination d’ariens ou de fociniens, avaient, 
fous l'influence des anabaptiftes, embraflé la foi chiliafte, tels JEAN 
Niemosewski, Morowiko, Axpré LUBIENIECKI®, et furtout, les 
CZECHOWIC, Bunny, Fannowski, et cela malgré que Socyx ait 
combattu le chiliasme dans le ConfraChiliafios 15898. En Europe, 
ce mouvement était alors fi puiflant, que la tentative de Jonfton, 
qui connaît et cite beaucoup d'entre euxt, était comme un efai 
de conquérir la lune. D'ailleurs, tout au long du ХУ Пе? fiècle, on 
voit le chiliasme fe maintenir vivace; et au XVIII™ fiècle, on le 
retrouve encore, раг exemple, chez les piétiftes d'Allemagne; au 
ХІХ" fiècle, cette doctrine ей embraflée par les mormons et par 
les adventiftes, alors qu’en Bavière faifaient leur apparition ceux 


1 К. О. MEINSMA, Spinosa und fein Kreis, überf. L. SCHNEIDER, 1909, 189, 292 et 
fuiv., 331. 2 Т. GRABOWSKI, Literatura arjanska w Polsce, 1908, 40, 81, 179. 
з Dans le recueil Mifcellanea, Racoviae 1611. 4 Natura conftantia, 7, 156-182. 
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qu’on appela les chiliaftes bavarois; cette doctrine a perfifté jufqu’à 
nos jours, continuant à fe manifefter, comme antérieurement, aux 
époques de grands événements, comme fous NapoLéon І et fous 
Napozéon ПІ, et tout récemment, lors de la guerre mondiale. 

Аш, alors qu’à l'aube du ХУП" fiècle, prenait corps la doctrine 
de la décadence du monde, de la croyance en l'apparition, à l'heure 
dernière, de l’Antéchrift appelé à poufer le mal à fon apogée, еп 
la crife qui devait Геп fuivre, fuivie de la venue du Снатвт qui 
dévait vaincre l'Antéchrift et fonder le Royaume millénaire, par le 
même temps, Ге forgeait la conviction diamétralement oppofée. 
La vaillance des hommes de la КепаШапсе, l’eflor de l'indufirie et 
du commerce, la conftitution des grands états, l'entrée en contact 
avec les peuples de culture inférieure de l'Extrême-Orient et de 
l'Occident, les découvertes et les inventions, le développement des 
fciences et des arts, tout cela réveillait chez les gens le fentiment 
de confiance еп foi et obligeait l'efprit à percevoir, à travers le 
dédale de l’hifioire, des indices de progrès et de perfectionnement 
par rapport aux époques primitives, non du paradis, mais de la 
barbarie, Par les humaniftes était exprimé ce fentiment de la 
fupériorité de la culture moderne par rapport au moyen âge et 
même par comparaïfon au monde antique, grec et romain, qu'ils 
apprenaient à connaître de plus près et fous un angle de vifion 
chaque jour plus critique. Dans Nature conflantia, des féries 
entières de pages font confacrées à des confdérations de cet ordre, 
à la mife en relief du progrès qui a été réalifé dans les divers do- 
maines de la vie fociale et des créations де l’efprit. 

Parallèlement au ргосейиз de développement de ces deux doc- 
trines, une troifième prend corps, fusceptible de triompher fimul- 
tanément des deux autres. Notamment, prend alors fon еПог 
l'étude mathématique de la nature, fous l’impulfon de LÉONARD 
DE Vinci, de Copernic, de GALILÊE, de КЕрікв; ап 
naît l'idée de І'єхійепсе de lois conftantes qui régiflent la 
nature et à la recherche desquelles Ге confacrent Parririus, 
TELESIUS, Canpanus, Bacon. Cette nouvelle conception fe 
trouve exprimée par Jonfton. 
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Alors que le théologien Jonfton manifefte un certain penchant 
pour le chiliasme, par contre l’humanifte Jonfton prend parti pour 
l'idée du progrès, pendant que le naturalifie Jonfton: ей enclin à 
reconnaître la conftance des lois régiflfant la nature et d'une façon 
générale, l'univers. Il écrit fon ouvrage Nature confiantia fans être 
à même de fe rendre compte де ГехШепсе des trois âmes diffé- 
rentes qui animent fon écrit. Voilà pourquoi la victoire du natu- 
ralifte fur le théologien et fur l'humanifte ne Ге manifefte-t-elle pas 
autrement que par le libellé du titre que porte le frontispice du 
livre lequel, fous се figne, пе conftitue еп (отте qu’une tentative 
timide et floue de compromis entre la doctrine du chiliasme et l’idée 
du progrès. 

45. Nature confiantia — ces mots, écrits à l'en-tête de l'ouvrage 
de Jonfton, ne font-ils pas tombés fous les yeux de De Spinoza ? 
Rappelons-nous que ce livre а eu deux éditions, qu'il а donc, en 
fon temps, excité un certain intérêt, d'autant plus que l’auteur 
jouilfait d'une appréciable notoriété, N'eft-il donc pas probable 
qu'il ait attiré l'attention de De Spinoza? Је penfe qu'il en fut 
ан. Је penfe que De Spinoza, dans fa prime jeunelfe, Гей inté- 
relé à ce livre et que, tout rebuté qu'il ait été par l'argumentation 
faftidieufe de l’auteur, qu'il a néanmoins été frappé par fon idée 
maîtrelle, idée, qui d’ailleurs, il faut le reconnaître, а été très 
médiocrement ехроїбе. Je crois que De Spinoza ей redevable à 
Jonfton de l’idée qui fut fa penfée directrice, l'idée de la confiance 
de la nature, laquelle conftitue Гейепсе de fon concept de /#b- 
Лавина five Deus five natura. Je penfe, qu'à l'infiar де Jonfton, 
De Spinoza а accepté ce point de vue, en tant que folution du 
dilemme: décadence chiliaftique ou progrès de la culture?, et que 
сей en luttant contre le chiliasme, qu'il Гей forgé fa conception 
panthéifie du monde. Je penfe également que De Spinoza ей rede- 
vable à Јопйоп de la méthode géométrique qu'il a adoptée en 
philofophie. 

Mais voilà des affertions qui ne font que des hypothèfés et qui, 
comme telles, demandent à être étayées par des preuves. Ces preu- 
уез, сей De Spinoza lui-même qui devrait nous les fournir; сей 
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dans fon œuvre, qu’il faudrait relever дез preuves tangibles d’une 
telle influence. Mais comment y parvenir, attendu que се philo- 
Горіе пе cite, règle générale, perfonne? Et d'autre part, fi dans 
fes expreflions, dans fa terminologie, dans fon:ftyle, dans les fujets 
qu'il єгаїєе" оц dans les exemples qu'il produit, il peut trahir lin- 
fluence de divers auteurs, en tous саз, ce ne pourrait être celle 
d’une médiocrité aufi реа сарбіхапіе que Јопћоп. Cependant, 
l’abfence d’ indices tangibles п"ей pas encore la preuve de l’abfence 
d'influence. La Геше voie qui refte alors ouverte, ей celle de Гапа- 
lyfe de la penfée de De Spinoza, à la lumière de laquelle notre 
hypothèfe eft fusceptible d'être marquée au fceau d'une haute 
probabilité. Сей се que nous allons tenter d’efquifler dans les 
grandes lignes. |" 

Chofe notoire à l'heure qu'il ей, il y a lieu de reléguer au con- 
fervatoire des légendes hiftoriques, l'opinion générale, profeffée 
jadis, fur l’objectivisme désintéreflé. de De Spinoza. Il ей main- 
tenant avéré au contraire, que се {иип philofophe taillé dans 
l’étoffe des polémiftes. qui, même ГП (еп ей caché, а pendant toute 
Ja vie lutté contre le préjugé dė l'avis même de fon premier bio- 
graphe?. Quand, dans la г” partie: de l'Ethique, il expofe fa 
doctrine panthéifte de la divinité, оп leivoit déjà dans de nom- 
breufes Scolies faire œuvre де polémifte, à la lumière de quoi fe 
révèlent les reflorts de fes motifs directeurs. Ашй, il combat à 
outrance dans сез Scolies, les tendances anthropomorphiques à 
l'égard de la divinité, et, ce qui Гепіціє, notamment: le fait de пе 
pas reconnaître le règne de а loi dans la nature (Scolie 2 à Prop. 8), 
de mettre fur le même plan les êtres incrées.et les chofes impar- 
faites (Scolie à la Prop. тт), de féparer la matière de Dieu еп tant 
que créée (Scolie à la Prop. 15), de confdérer Dieu comme саше 
libre au епз dè саше arbitraire (Scolie à la Prop. 17); ici déjà, 


1 Quand De Spinoza dans Schol., Prop. 2, Partie ШІ de l'Ethique, parle des prodiges 
auxquels ей apte la matière elle-même, peut-être ей-се en partie fur la foi des narrations 
de Уопйоп fur les prodiges de la nature et де l'art, dans Natura conftantia 58 et 105 et dans 
Thaümatographia. 2 Lucas chez FREUDENTHAL, Die Lébensgelchichle Spinozas 
etc., 1899, 20. 
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il Геп prend à l'idée que Dieu agirait еп tout en vue du bien 
(Scolie 2 à la Prop. 33). De Spinoza dit, on ne peut plus explicite- 
ment, dans l’Appendice: Je me fuis efforcé d'abaitre les préjugés, 
après quoi, après avoir indiqué, qu’il en reftait encore beaucoup 
à démolir, ils les ramène tous à un feul, notamment à la thèfe que 
Dieu dirige tout vers quelque but immuable; alors, il entreprend la 
réfutation de l’idée de la finalité dans la nature, ce plus préjugé 
des préjugés, qui laïfferait accroire que Dieu а orienté toute la 
nature dans le fens de fon profit (de l'homme), de fes appétits aveugles 
et de Jon infatiable карасів. L'objéction la plus forte et la plus 
profonde qu'on риіе faire au principe de finalité ей que la doctrine 
de la finalité envifage la nature à rebours, car elle prend les caufes 
pour les effets et vice-verfa, place l’antécédent dans le temps après le 
conféquent et affecte du maximum d'imperfection ce.qui ей le plus 
fublime et le plus parfait; en effet, du point de vue de la penfée 
finalite, ей confidéré comme l'effet le plus parfait, non pas celui 
créé immédiatement раг la divinité, mais le plus éloigné; de la 
forte, on doit admettre que Dieu, agiffant en vue d'atteindre une 
certaine fin, défire quelque chofe, qu'il lui manque donc: ce, quelque 
chofe en vue de quoi il a voulu aménagerilés moyens Фу parvenir. 
Enfuite, De Spinoza démontre que l'idée de finalité, cet a/ylum 
ignorantiæ, ей étroitement connexe d'idées telles que: le bien et 
le mal, le péché et le mérite etc. Il revient fur ce fujet dans la 
Préface à la IV™ Partie. Хей donc раз évident дие Пе 
Spinoza fe tourne contre la conception eschatologique, laquelle 
Гей incarnée de façon fi manifefte dans la doctrine alors régnante 
du chiliasme? Саг, с’ей juftement dans le chiliasme que Ге mani- 
fefte, dans Га plénitude, l'idée de finalité univerfelle qui exige, pour 
être fapée dans fes fondements, que foit préalablement annihilé 
le principe de la finalité de la nature, ce qui, de fil en aiguille, 
amène à une réforme de l'idée de Dieu. Beaucoup de chofes devien- 
nent claires concernant l'œuvre de De Spinoza, une fois admis 
que telle fut bien la voie que fuivit Га penfée: le chiliasme, déjà 
ébranlé par le fentiment qui fe faifait jour du progrès et du per- 
fectionnement au cours de l’hifioire, lui aurait fervi de point de 
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départ, aurait agi fur lui сотте un aiguillon, pour la création de fon 
panthéisme, dont le trait le plus original eft l’abfolue afinalité de 
la nature, et, ce qui ей connexe, la non-proceffvité, le caractère 
ahiftorique de la nature. Il ей vrai que le problème de la finalité 
dans la nature eft plus général que celui du chiliasme; mais c'était 
la façon la plus philofophique de réfoudre la queftion, la voie 
vraiment digne du radicalisme du grand philofophe. Ce que Jonfton 
avait entrepris, et fi maladroitement exécuté, а été brillamment 
réalifé par De Spinoza. Jonfton avait conçu une pâleidée deconftance 
dans la nature pour fervir de bélier contre le chiliasme; nous 
retrouvons au fond la même chofe chez De Spinoza, avec des 
différences naturellement dans la puiflance, et сей à jufte titre 
que Dunin-Borkowsxr écrit, parlant de De Spinoza: De Spinofa 
fand in feiner Philofophie den Frieden, ит deffen willen er philo- 
Jophierte. Sein Friede war allerdings ein eiferner Zwang, es war die 
Hingabe an die unabänderlichen (efpacé par тої) Gefetze der 
allwaltenden Машт. Car la confiance, ou, comme il aime à Гех- 
primer: la néceffité, voilà се qui lui importe avant tout, et сей 
auf le principe dont la démonftration lui réuffit le mieux; car, il 
faut le reconnaître, il Гей moins bien tiré des difficultés inhérentes 
au problème du déterminisme où le principe de caufalité univerfelle 
vient f’embrouiller chez lui de l'idée d'immanence mathématique 
ainf que de l'idée de dérivation logique. Јопћоп démontrait cette 
сопйапсе par les faits de l'expérience, f'élevant tout au plus à 
l'idée du retour éternel des chofes. De Spinoza, lui, campé folide- 
ment fur les conquêtes de la fcience, fur l’œuvre de Descartes 
principalement, il a le regard rivé fur le phare des mathématiques, 
voyant en celles-ci comme le gabarit général des rapports nécef- 
faires. Jonfton a trouvé une garantie à la confiance de la nature 
dans la toute-puillance divine qu'il identifie ауес РЕГрги du Sei- 
gneur de Ѕлтомох et avec l'âme du monde de PLarox ; De Spinoza, 
lui, a affis cette confiance fur un fondement métaphyfique, fur le 
concept de fubftantia five Deus five natura, qui veut dire que la 


1 5. Dunin:Bonkowski, Der junge De Spinoza, 1910, 145. 


http://rcin.org.pl 


Joxsrox ET DE SPINOZA. 151 


Divinité agit fuivant fes propres lois, inhérentes à fa nature, à 
fon être гі que perfonne ne l'oblige d'agir (Prop. 17). De plus, il 
affirme en toute aflurance, que telle qu'il la conçoit la toute- 
puiffance divine, ou le pouvoir de Dieu, ou fa volonté, ou fa liberté, 
eft beaucoup plus parfaite, que telle que conçue par fes adverfaires 
(Scolie à Prop. 17 et Scolie 2 à Prop. 33), par les théiftes notam- 
ment, dont Jonfton fut du nombre. Cependant, tout fon théisme 
па pas empêché Jonfton de forger le concept de nature, ou, pour 
Гехргітег avec plus de modération, d'étendre au monde fpirituel Іа 
fignification du terme nafura. De Spinoza n'a pas trouvé chez 
Descartes une fi large extenfon du terme natura, appelé раг 
Jonfton à embraffer tout dans l'univers. Nous voyons de même le 
théifte Jonfton emboîter le bon pas dans la conception de la fub- 
Rance; voilà en effet, comment il [exprime à fon fujet quand il 
veut démontrer qu’elle п'єй pas en voie de Ге corrompre: Quamvis 
enim concedatur eandem cali et elementorum primam effe materiam, 
idque tum propter indiftinctionem illarum ex carentia actus, tum 
propter illationem duarum materiarum præler necefitatem: tamen 
illa materia tali forma ef combinata, que totum illius appetitum 
implet, nec agens contrarium, unde corruptio oriri poffet, agnofcit (10). 
De Spinoza va plus loin que Jonfion, mais сей Jonfton qu'il 
bat à la courfe; et peut-être l'a-t-il fait avant d’avoir connu et 
dépalé DESCARTES. 

Jetant un coup d'œil en arrière, confidérons le Tractatus brevis, 
à commencer par ces Dialogues qu'on confidère comme des inter- 
polations compofées antérieurement. Dans le premier dialogue, De 
Spinoza débute par le problème de la perfection de la Divinité- 
Nature et il combat l'idée de la limitation de celle-ci. Alors que 
la Кайоп prononce fur la perfection, la Concupifcence Ге fait 
l'avocat de l'idée de limitation, c'eft-à-dire, се même facteur, que 
De Spinoza, dans І'Аррепаїсе à Іа 1" Partie de l'Ethique, a déjà 
démafqué comme étant la fource des conceptions téléologiques fur 
la Divinité. Que fignifie en fomme le terme limitation, fi ce пей la 
transpoftion en langage philofophique de l'exprefion corruptio 
ou bien du іп pejus ruere de Jonfton? Le deuxième Dialogue, dans 
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le but de réfutation de l'idée de proceffivité hiftorique, de ce maître 
pilier de la doctrine chiliafte, ей confacré à l'explication de l'im- 
manence, c’eft-à-dire de la création immédiate, éternelle de toute 
chofe par la divinité. 

Dans le Tractatus brevis, De Spinoza а jugé bon de commencer 
par la démonftration de l’exiftence de Dieu. Enfuite, dans le cha- 
pitre П, développant fes confidérations fur la qualité de la divinité, 
De Spinoza expofe que celle-ci eft infiniment parfaite, et il rejette, 
comme de fimples non-fens, toutes les affirmations fur ce que la 
divinité eft, dans le genre de: Dieu eft la Caufe, Dieu eftla Provi- 
dence, Dieu eft le grand Régulateur du Cosmos etc. De Spinoza 
identifié cette perfection infinie de la divinité avec la fubftance 
parfaite et infinie, telle qu’elle Ге manifefte dans la nature. Il dé- 
montre fa Св Ге de la façon fuivante: la fubftance па pas pu fe 
limiter elle-même car cela aurait eu pour conféquence de la modi- 
fier effentiellement; or, rien d'autre n'aurait ри la limiter car cet 
“autre devrait être la divinité dont la limitation témoignerait d’un 
manque foit de риШапсе, foit де bonne volonté, ce qui ей incom- 
patible avec la toute-puiflance et avec la bonté divines. De Spinoza 
a ici eu vue d'établir que la fubftance ей intégralement la divinité, 
autrement dit, tout le contenu de la nature, се qui fignifie qu'à la 
reffémblance de l'omnipréfence, elle ей perpétuellement et pleine- 
ment active, qu'il ne fe produit donc rien d'analogue à la lutte 
d'Ormuzd et д'АБгітап", ou bien du Chrift et de l’Antéchrift. De 
Spinoza déclare: Л n'y а pas, dans la raifon infinie de Dieu, aucune 
autre Jubfiance que celle qui eft effectivement dans la nature, ce qu'il 
démontre: т) en Ге bafant fur l’idée de la риїПапсе infinie de la 
divinité, laquelle n'implique pas de caufe fusceptible de la déter- 
miner à créer telle chofe de préférence à telle autre; 2) en invo- 
quant la fimplicité de la volonté divine; 3) par l’impolibilité pour 
la divinité de сеПег de créer le bien; 4) en recourant au poftulat 

з L'exemple que nous donnons: n'a pas la valeur d'une fimple comparaifon, jetée 
au caprice de la plume. Déjà RENAN а eu l'attention attirée par le chiliasme des Perfes, 


qui n’a pas dû être fans exercer fon influence fur le chiliasme des premiers fiècles du chri- 
fianisme. Avant RENAN, BAYLE en avait parlé. Dict. hift. et erit. 5 éd. 1738, t. ПІ, 326, 
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que ce qui п'єхійе pas ne peut pas franchir l'abîme féparant l'être 
du nonêtre П étaye tout cet échafaudage démonftratif fur l’affir- 
mation que la divinité à créé tout ce qui devait et pouvait être 
créé, épuifant ainf abfolument fa capacité créatrice. Il démontre 
enfuite qu'il пехШе rien en dehors de la divinité, que celle-ci eft 
la caufe immanente; par endroits, il réfute la divinité du Cnrisr de 
façon alez peu déguifée. Contre qui ont été dirigés les coups 
de celui, dont le fceau portait la devife Caute, et qui développe fes 
raifonnements fur la limitation et la diffociation de la divinité pour 
dreffer l'édifice de fon panthéisme, contre qui, й се пей contre le 
chiliasme? Діпії, deviennent pleinement compréhenfbles les autres 
chapitres de la І? Partie. Dans la Пе“ Partie, après / avoir 
préalablement fubordonné l’homme à la fubftance univerfelle, De 
Spinoza, dans les chapitres І et II, procède à l'examen des fources 
de la соппаШапсе, faifant la diftinction entre la foi confidérée 
comme conjecture et la véritable foi, la foi rationelle; plus loin, il 
explique l’origine des émotions dérivées de la conjecture et fait 
l'apologie de la raifon bafée fur l'amour qui avec la соппаШапсе 
de la divinité-nature donne le bonheur, une nouvelle паШапсе 
et la liberté, c’-eft-à-dire le falut. Le falut? Le chapitre XXV 
réduit à néant la croyance aux diables. П paraîtrait que De 
Spinoza aurait confacré un de fes écrits au diable, qui devait 
être adjoint à l'Ethique, ou qui en aurait été enlevét. 

Dans l'Appendice І au Tractatus brevis, De Spinoza Гейогсе, 
lailfant toute polémique de côté, de faire la démonfiration de fa 
thèfe d'après le mode géométrique. П ей admis généralement 
qu’en ceci il а fuivi l'exemple de Descartes. Ce dernier, dans 
Кер. ad II Obj. (dans le livre paru еп 1641) donne en effet, tou- 
chant une queftion quelques pages de démonfiration, fuivant le 
mode géométrique; mais il y а lieu de remarquer qu’il ne le fait, 
comme il le déclare lui-même, que pour répondre au défir exprimé 
par certains théologiens qui, à ce qu’il femble, croyaient ainfi le 


1 Муоз, Bibl. anonym. 1740, 941; DE MURR, Adnotationes, 1802, 14; Зріпогає 
Opera, ed. PAULUS, t. П, Praef., XV. La fource à laquelle la chofe a été puifée eft probable- 
ment STOLLE, Kurse Anleitung sur Hiftorie der Gelahrtheit, 1718, 11, 197. 
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mettre dans l'embarras; et que, préalablement il f'étend longue- 
ment à expliquer que, d’une façon générale, la méthode déductive 
ne convient pas à la métaphyfique. Par contre, le fait ей que le 
livre Nature confiantia а été compolé fuivant un mode quafi 
géométrique, Si, en l'occurrence, les admonitions de DESCARTES ont 
été prodiguées en pure perte, fi l’effai fait par le philofophe français 
a encouragé De Spinoza à Гепрарег dans cette voie, il ей difficile 
d'admettre que la vue du livre de Jonfton ait, dans cet ordre d'idées, 
рай fans 1аїег de trace, d'autant plus que De Spinoza ne Гей 
pas décidé de fuite à adopter cette forme de démonftration, ce que 
prouve le Tractatus brevis. 

L'Annexe П tend à expliquer que notre соппаШапсе correfpond 
à la réalité; il [agit probablement ici d'inciter le lecteur à en tirer 
la сопсішіоп que le chiliasme ne peut être placé fur le plan de la 
connaiffance. 

Et que trouverons-nous dans le Tractatus theologico-politicus ? 
Cet écrit violent, paru plus tard, nous montre allez clairement 
l'adverfaire qu’il vife, notamment le cléricalisme. Ce dernier n'était 
pas favorable au chiliasme, comme nous l'avons fait remarquer 
plus haut; aufi пауопз-почз pas grand’chofe à attendre de се 
côté-ci, concernant l'affaire qui nous оссире. Dans cet ouvrage, 
De Spinoza procède à l'examen critique de l'Ancien et du Nouveau 
Teftament, pour montrer de quelle façon les Ecritures Saintes ont 
pris паШапсе, ce qu’elles contiennent effectivement et, la figni- 
fication qu'elles comportent, ‘prenant le contre-pied de linter- 
prétation cléricale qui aboutit à l'efprit de fecte (fin du chapitreX ПІ 
et commencement du chapitre XIV); il met ainf en relief ce qui 
ей au fond de la foi religieufe univerfelle, que ce foit Etat et поп 
Еее qui foit dépofitaire de l'autorité. Combattant fur un уайе 
front de bataille, il procède à la fécularifation des concepts: de 
prophétie, prophète, révélation, direction divine, élection divine, 
deftinée, royaume divin. Tous ces termes marquent des moments 
de la conception chiliafte du monde, non feulement d'ailleurs ди chi- 
liasme, mais auff de toute la religion, tant mofaïque que chrétienne. 
П пу a guère que le chapitre ПІ, où De Spinoza traite de la 
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queftion des Juifs, en tant que peuple élu, et de celle de leur nouvel 
état de l'avenir, en fe maintenant fur le terrain ftrictement politi- 
que et fans f’embarquer d'aucune forte dans les affaires d'ordre 
apocalyptique. 

А l'appui de mon hypothèfe, je puis encore attirer l'attention 
fur un point. ‹ 

Il exiftait chez les collégiants d'Amfterdam un cercle dont les 
réunions avaient un but d’édification religieufe et ації celui d'en- 
tretiens en commun!., On у гепсопігаїє, à côté des quakers, des 
fociniens et autres, également des anabaptiltes, et ації le chiliafte 
de marque SERRARIuS, le même, qui connaiflait perfonnellement 
De Spinoza et OLnensurG et leur fervait d'intermédiaire dans 
leurs échanges de correfpondance?. Ce même Serrarius était en 
relations étroites avec Komensky et il fut probablement celui qui 
introduifit Комемзк x dans се cercle (Komensky féjourna à Am- 
Пегдат depuis fon arrivée de Leszno en 1656, jusqu'à fa mort en 
1670). Комкмзку n'aurait-il pas attiré l'attention de ce cénacle 
fur l'œuvre de fon ami Jonfton, en conféquence de quoi quelqu'un 
aurait rapporté la chofe à De Spinoza ? 

Voilà tout ce que jé puis produire, aujourd'hui du moins, à 
l'appui Фе та thèfe. Le rapport entre Jonfton et De Spinoza 
fe préfente à mes yeux comme celui pouvant exifter entre un maître 
d'esprit médiocre et un élève de génie. Même problème, même 
méthode, même attitude philofophique à l'égard de la conception 
théologique, et enfin, même naturalisme. Le même tact, manifefté 
en évitant. de nommer l’adverfaire, la même répugnance à lutter 
en fe plaçant au niveau du commun, la même férénité hautaine 
dans l'aflurance, — autant de qualités exceptionnelles chez des 
hommes traitant, en ces temps-là, de ces fortes de queftions. On 
voit ici comment le génie fe Ше fur les épaules du talent. 

Evidemment, le criticisme le plus févère ей de rigueur en cette 
matière. On pourra m'objecter que j'ai péché, du point de vue 

1 Goerens, Die Verbreitung des Pietismus in der reformierten Kirche der Niederlande, 
1911, 46—48. з De SPINOZA, Ер. XXV, (olim ХП), XXVI (olim ХШ), ХХХІ 
(olim XIV). К, О. MEINSMA, Spinosa und jein Kreis, 292, 306, 323. 
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logique, par manque à démontrer; диё Пе Spinoza n'avait pas 
feulement en vue le chiliasme; qu'il aura même pu écrire son œuvre 
sans se soucier du сбійазте; qu'enfin, ГЇЇ у a même penfé, qu'il 
пей pas dit qu’il ait connu Jonfton. A ces objections, je réponds 
d'avance que l’hypothèfe d’une réfutation du chiliasme et d’une 
influence exercée par Jonfton permettent de mieux comprendre et 
de mieux expliquer De Spinoza. On me répondra à cela que De 
Spinoza а, pour fa part, vécu аПег d'expériences perfonnelles, а été 
témoin d’aflez d'événements dont Meinsma dans fon excellent 
ouvrage nous а tracé un tableau fi vivant, qu'il n'avait pas befoin 
d'aller chercher autrepart les aiguillons qui l’auraïent incité à dé- 
molir les préjugés. А cela je puis répondre:il пей nullement dans 
mes intentions d’envifager la queftion d’un point de vue unilatéral, 
ni de prendre le problème par fon petit bout; Ра implement voulu 
fouligner toute l'importance du chiliasme, еп tant que facteur très 
puilfant de l'hiftoire, qui embraffe la plus уайе extenfon dans le 
champ religieux, facteur qui n'a pas été apprecié par les hiftoriens 
à fa jufte valeur, comme ayant conditionné l'intérêt de De Spinoza, 
tout en ayant été un aliment pour fa penfée. 

Certains pourraient encore m'objecter que, qui démontre trop, пе 
démontre rien, que j'attribue trop d'importance au chiliasme; qu’en 
procédant de la forte on pourrait аш tout expliquer chez De 
Spinoza. Ma réponfe fera: la tentative mériterait d’être faite. 
Enfin, оп me dira :en définitive, je n’aurai pas produit les preuves 
établiffant, d'irréfutable façon, l'influence que Jonfton aurait exercé 
fur De Spinoza; je n'aurai еп fomme fait que montrer que la chofe 
entrait dans le domaine du poffible. Je réponds: la probabilité ей 
fi grande, étant données les circonftances ‘expofées ci-deflus, tant 
intérieures qu'extérieures, que le filence à ce fujet ferait pour le 
moins contre-indiqué. En terminant, j'ajouterai: eft-il vraiment 
poffble que De Spinoza пе fe foit pas intéreflé au livre de Jonftont, 
qui пей pas une quelconque production d’un théologien à la man- 


3 Ce livre п'єй d’ailleurs pas marqué fur la lifte, publiée pat FREUDENTHAL, des livres 
trouvés après la mort de De Spinoza dans la bibliothèque du maître. 
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que, mais qui conftitue une véritable encyclopédie, qui peut être 
lue avec plaifir par tout efprit amoureux de favoir, un ouvrage 
contenant tant de renfeignements fur nombre de phénomènes, 
de fciences et d'arts, fur leurs repréfentants les plus éminents de 
l'antiquité et des temps modernes, écrit dans un esprit d’encourage- 
ment au progrès, incitant à еп ГиграПег l'auteur lui-même, с'єй- 
à-dire, Jonfton ? 


Traduit du manuscrit раг Dr. Т. WARYNSKI. 
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